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Pluris Cassazione Clvile

Cass, civ. Sez. VI - 2, Sent., 02-08-2012, n. 13892
Fatto - Diritto P.Q.M.

AVVOCATO
Onoran

PROCEDIMENTO CIVILE
RICQrso par cassazione

REPUSBLICA [IALIANA
[N NOME GEL POPOLD [TALIAND
Lo CORTE SUPRTMA DT CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CTVILE
SOTTOSEZICNT 2
Camposta dagll T.mi Sigq.ri Maglstratl
CGotz. GULDONI Umberla - Presidente
Cott, BUCCIANTE Ettare - Consigliore
Ciokt, BIANCHI Luisa - Consigliere -
Dott. PROTO Cesare Antenio - rel, Consigliere -
Dotl. BERTUZZT Mario - Cansigliere -
Fa proaunciale la seguente:
sentanza

sul ricorso 5854/2011 praposta da;

5.C. [OMISSIS), eletzivamente damiciliats in ROMA, V1A ARNC 38, presso lo studio dell'avvacatn FINGCCHIQ ALESSANCRA, rappresentata e difvss
da se sTessd;

- rizorrente -
cant:o
PUSELICO MINISTIROQ RRESSO (L TRIBUNALE DI ORVIETO, M, f2;
intimat: -
avvarss I cecrato n. R.GV.G. 95/2010 del TRIBUNALE dI GRYIETO del 20/06/2010, depositata I 18/09:2010;
udita la setazione della causa svoita nella camesa di oznsiglic det 0840672017 dai Consiglizre Relatore Dalt. CRSARE ANTORIO PROTD;
& aresente il PG, in persona dei Dott. FEDERICO SCRREKTING:

Ritensta che ai seesi dell'art, 380 bis c.p.c. Il relalore nominoto per I'esame del ricorsa ha depositato la sequente retazione,;

Svolgimento del progessg - Motlyl della decisione
“Qsserya In fatto.

Con decreto di pagamento del 15/12/2005 era liquidato If campeanso anvula ali'avy, S, per la difesa svella a favore di M, [, ammessa al patencinio a
spese dello Stato; Il companso era, quinii, regolarmente pagata.

Con pravyedimento del 371202009 1 giudice, i ufficio, modificava Il decrela ¢ panamento dimezzandane vimporto ai sens: dal D.RR. n. 115 del
2002, a7t 130, nomma che prevede fa rduziene alla mata degl importi spetlanti ol difensore dellz parle ammessé ol patrocnio 2 spese dello Slato

nel processo cwvile; al difensare era altrest comunicato che 'imports di Furo 1.333,44 in pil rispetto &l decrelu modificativo, sarebba stato lscritlo a
ruple in mancanza gl restituzione.

L'avv. 5.C. propeneva oppesiziane avverse it provvedimanto deducenda limmodificabilitd deti'zriginanis decreto di pagaments at quale era stala data
esedlisione ¢ che non era stato Impugnate) nei termni,

Con orainanza del 18/9/2010 il Tritunale &l Omviela, in compesizione meonocratica, rigelisva l'oppasiziane, rilevands che doveva ossare applicata,
nella lquidaziase, i dispasizione che prevede la sdusone alia meta degll onarasi e che la modifica del dacreta, anche di wlTicio, ora sempre passibile
In quante il decreto di pagamento avrebbe natura amministrabiva & come lale sarebbe in suscettiblle di passare in givdicoto 8 sempre revacahile o
annuilabile nell'esercizio del poteri di autotutelas.

L'awy. S. aropase ricorso per Cassazione ex art. 121 Cosl., affdato ad un unlco matlve di viotazione di leqpe.

Osserya In dintta,

1. Can Tunico motlve di ricorso fa ricosrente deduce violazione falsa applicazione del D.RR. 4. 115 el 2007, arty, 82, 84 p L7, essendo stalo
rifgrmato vn decreto di pagamento in assenza di opposiziane e sulla base dell'eserczo di un patere di aulotutela che la leqpe non prevede.
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2. I mative © manifestaments fundato;

- il difensore def cittading noa abbivnte ammesso & patradinie o spese della Slato yuonto alia lliquidazione de! suo campensa @ titolare di un dintta
soggettivo patrimoniale, come & confermate anche dalla discipling sracessualcivilistica deli'ogposizion: g decretz 41 pagamento (i Cass. S.U.
3/9/2009 a 19161);

- it decreto che decide In merto gl compenss ha, auindi, natura geclsaria & gwrisdizionale e non & suscettibile 8 revoca (o i modifica) de uffcis,
poste che l'autorltd giudizisrin che lo emette, salvo i ess esprassamente previsti, consuma it proprio potere zecisisnale (ofr, con riferimante al
decrets di pagamento del commissare giudiziale, Cass, 191072007 n. 22010);

- il potere di revora (o di modifica), del resta, appare del tutta incampatitile con fa previsione {N.P.R, n, 115 del 2600, arl. 170} di un termine
perentorio cancessn alle parti per opporsi al drecreto di pagamento;

- come questa Corte ha gia avute oocasione di rilevare (a proposito dellz revocs del provvedimenla di ammissione al patracinio a spese deilo Stato),
i vetraneg ail'assette del DLRR. n. 115 el 2002, it confernmenta cel genergle potere al autotulala, tipico deil'aziene amministrativa, al'autarita che
ha provvedute. A maggior ragicne, siffatta pelere dintervento nen risulta ipotzzablle tadicve, came nella specie, il provvediments absia armai
a2saurito i sunl effetti (Coss. 307572008 n. 14594);

3. In conclusione, il ricorso pud essere trallato in camera di consiglie, in applizaziane degli arct. 278, 380 bis & 375 ¢.p.c, per assere accolo in
consideraziene dells manifesta fongatezza”.

Censiderate che il rivorso & stato fissato per Pesame in camesa di consigla, che sena state cffetrcate | comunicazion alle partt costituite © la
comunicazieng at RG.,

Vista la memariz presentsta dalla ricorrante;

considersta che Pulleriore domanda per la aeclarslora dr Irripetibility inesigibilta di spese, Lasse Imposte e sanzioni nen pud essere esaminala in
quanta domanda nan proposta nel gludizia di merito e neppure proposta con il FCOrsa;

Che nulla va statuito in tema di spese parehé | sognett evocat In giudizia qual: conwacdiltori, essia il scogetts ammesso al patrocsnio & spese elly
State & /| RM., presso it Tribunale di Omviets, che non st sone costiluiti, non sano paitl soccormbentl, trastandosi di impugnazione di pravvedimento
assunto di ufficio dal qludice; nel canfronti del Mimsters del aquale @ chiestz la candanna gllo spese non & possibiie assumere alcuna statuizione in
quarta nar i» stato evecata In gludizio dalle rcomrente.

Considerate <he il coliegio ha congivies e falte propne le argemeslazioni e la propasta del relstore e che pertanta deve cssere cassata I'ordingoey
Impugnata e, decidendosi nel merita per le ragioni sovra esposle, deve essere anauilate i provvedimento 3/12/2008 eqgetts gl opposiziane.

P01,
Ls Curte acraglie it ricorss, cassa l'ordinanza impugnata e, decidends nel merito, annullz it provvedimento 3712/2009 agaetto di gppasizione.
Cost decise in Roma, nella Camera Consiglio dalla Sezione Sesta Civlle, Il & givgno 2012,

Depositato in Cancellerla il 2 agosty 2012
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