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REPUBBLICA ITALTIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per 1I' Umbria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di fégisﬁo g‘ene{rale 90 del 2017, proposto da:
OnpeEResialp, rappresentato ¢ difeso da sé medesimo, con domicilio eletto
presso lo studio i iIIRGasmmiglP in Perugia, aamedifiswsgniill)

‘ contro
Ministero della GiustiZia, in pers"ona,_del legale rappresentarite p.t., rappresentato e
difeso pér legge dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Perugia, domiciliata in

*

Perugia, via degli Offici, 14;

% % ¢

per l'ottemperanza
al decreti di liquidazione per prestazioni professionali emessi dal Tribunale di

Perugia e dalla Corte d'appello di Perugia

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;
Visto 1'atto di costituzione in giudizio del Ministero della Giustizia;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;
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Relatore nella camera di consiglio del giorno 4 luglio 2017 il dott. Paolo Amovilli e
uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1.-Con il ricorso in epigrafe ’avv. @SRRNENgN® chicde |’ottemperanza ai
sensi dell’art. 112 cod. proc. amm. ai seguenti provvedimenti del g.o., divenuti
definitivi, con il quale vengono in proprio favore, quale difensore d’ufficio,
liquidate le sottoindicate somme:
a) decreto di liquidazione Tribunale di Perugia del 4 ottobre 2016 nell’ambito del
procedimento penale n. (NS — n._per euro 2.115,00 oltre accessori
di legge e 33,70 per spese anticipate;
b) decreto di liquidazione Corte d’ Appello di Perugia del 5 agosto 2016 nell’ambito
del procedimento penale n. (Sl — n. @R per curo 480,00 oltre accessori
di legge e 33,70 per spese anticipate;
&) decreto di liquidazione del Tribunale di Perugia del 2 dicembre 2016 nell’ambito
del procedimento civile n. (il per euro 1.800,00 oltre accessori-di legge e
33,70 per spese anticipate;
d) decreto di liquidazione Tribunale di Perugia del 14 dicembre 2016 nell’ambito
del procedimento penale n._ - n _ per euro 810,00 oltre
accessori di legge;
Precisa I’odierno ricorrente che i suddetti decreti risultano rimasti inopposti nel
termine di 30 giomni dall’'ultima notifica e di non aver ottenuto
dall’Amministrazione il pagamento delle fatture elettroniche inviate ai sensi
dell’art. 178 del d.P.R. 115 del 2002.
Chiede inoltre la condanna dell’Amministrazione convenuta al pagamento degli
interessi moratori, calcolati ai sensi dell’art. 5 del D.Igs. 231 del 2002, e decorrenti
dal 31° giorno dalla ricezione della fattura ed in via subordinata al pagamento della

c.d. penalita di mora di cui all’art. 114 comma 4, lett. €) c.p.a. con riferimento agli
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interessi legali dal dovuto al soddisfo, analogamente a quanto disposto dall’adito
Tribunale Amministrativo con la sentenza 193/2013. Chiede, infine, la condanna
del Ministero convenuto al versamento in favore dell’Agenzia delle Entrate della
complessiva somma di 1.143,15 a titolo di ritenute d’acconto del 20 %.

Si € costituito in giudizio il Ministero della Giustizia, eccependo I’inammissibilita
del ricorso stante I’assenza di titolo esecutivo idoneo a consentire I’ azione di
ottemperanza oltre all’intervenuto integrale pagamento delle somme di cui al solo

decreto della Corte d’Appello di Perugia del 5 agosto 2016.

Con successiva memoria il ricorrente non si € opposto alla parziale declaratoria di
cessazione della materia del contendere quanto al suindicato decreto, insistendo per

’accoglimento del ricorso per gh altri tre decret1 "

Alla camera di consiglio del giorno 4 luglio 2017, il ricorrente ha eccepito la
tardivita della memoria depositata T_dall’Amminigtrazione; indi la causa veniva
trattenuta in decisione. i o

2. - Il ricorso ¢ in parte fondato e va accolto.

3. - Preliminarmente va disposto lo 3tralcio della memoria depositata il 30 giugno
2017 dalla difesa erariale, inyquantb 3alesemente tardiva rispetto ai termini a difesa,

pur dimidiati per i riti camerali, di cui all’art. 73 cod. proc. amm., pacificamente
perentori (Consiglio di Stato, sez. VI, 18 lugho 2016 n. 3192).

4. - Nel caso di specie, 1621&111’18.11‘161‘1’[6 il rlcorrente ?Sl ¢ rivolto al giudice
amministrativo, competente in sede di ottemperanza ai sensi degli artt. 112 e ss.

cod. proc. amm.

Invero, I’art 112 c. 1 lett c) del vigente Codice del processo amministrativo

approvato con D.Lgs. 2 luglio 2010 n. 104, consente ’azione di ottemperanza

innanzi al giudice amministrativo “per conseguire 1’attuazione .....delle sentenze
passate in giudicato e degli altri provvedimenti ad esse equiparati del giudice
ordinario”, al fine di ottenere I’adempimento dell’obbligo dell’ Amministrazione di
conformarsi, per quanto riguarda il caso deciso, ai provvedimenti del g.o..

Come chiarito dalla giurisprudenza, risultano ottemperabili anche i decreti di
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liquidazione dei compensi del difensore allorquando, come nel caso di specie,
divenuti definitivi (ex multis Consiglio di Stato sez. IV, 16 febbraio 2010, n. 1343;
T.A.R. Umbria 2013 n. 193).

5. - Considerato che, come visto, non risulta I’adempimento da parte del Ministero
della Giustizia ai decreti di cui ai suindicati punti a) ¢) e d), la domanda deve essere
pertanto in parte qua accolta.

In parziale accoglimento del ricorso, pertanto, va ordinato al Ministero della
Giustizia di pagare al ricorrente la somma dovuta in forza dei seguenti decreti di
liquidazione: del Tribunale di Perugia del 4 ottobre 2016 nell’ambito del
procedimento penale n. ~— n. GEEEPeper curo 2.115,00 oltre accessori
di legge e 33,70 per spese anticipate; del decreto di liquidazione del Tribunale di
Perugia del 2 dicembre 2016 nell’ambito del procedimento civile n. Sl per
euro 1.800,00 oltre accessori di legge e 33,70 per spese anticipate; del decreto di
liquidazione Tribunale di Perugia del 14 dicembre 2016 nell’ambito del
procedimento penale n. (NP — ». G < curo 810,00 oltre accessori
di legge, per un totale di 5.552,72 (cinquemilacinquecentocinquantadue//72) euro.
Va inoltre disposta la condanna del Ministero al pagamento sulla suddetta somma
degli interessi al tasso legale, non essendo la disciplina di maggior favore invocata
dal ricorrente (D.Igs. 231/2002) applicabile nel caso di specie.

Il Ministero della Giustizia deve altresi provvedere al versamento in favore
dell’Agenzia delle Entrate della complessiva somma di 1.032,75, a titolo di ritenute
d’acconto del 20 % delle fatture emesse dal ricorrente.

Va fissato il termine di sessanta giorni dalla notifica della presente sentenza per il
pagamento delle somme suindicate.

Per il caso di persistente inadempienza del Ministero della Giustizia, si nomina sin
d’ora il commissario ad acta nella persona del dirigente preposto alla Sezione
Contabilita della Corte d’Appello di Perugia, con facoltd di delega, il quale,

decorso il suddetto termine, provvedera all’integrale esecuzione dei menzionati
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decreti in luogo e vece dell’Amministrazione inadempiente, entro I ulteriore
termine di trenta giorni, avvalendosi degli uffici e dei funzionari della
Amministrazione intimata. Il compenso per I’opera del commissario, se dovuto, &
posto a carico del Ministero della Giustizia.

Vanno altresi poste a carico del predetto Ministero le spese del presente giudizio,
equitativamente liquidate nell’importo indicato in dispositivo, non potendosi
accogliere la domanda di condanna ex art. 96 c.p.c., non sussistendone i relativi
presupposti.

P.Q.M.
I Tribunale Amministrativo Regionale per [1'Umbria (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, cosi decide:
a) dichiara in parte la cessazione della materia del contendere quanto al decreto di
liquidazione Corte d’Appello di Perugia del 5 agosto 2016 nell’ambito del
procedimento penale n. CHRTEEND - ». G : il
b) lo accoglie e per ’effetto ordina al Ministero della Giustizia di dare integrale

esecuzione a quanto statuito nei restanti 3 decreti indicati in motivazione e di

pagare la somma di denaro spettante in fayore dell’avv. (NS, oltre

T

ad interessi legali e spese accessorie successive, nel termine indicato in
motivazione;

c) ordina al Ministero della Giustizia a provvedere al versamento in favore
dell’Agenzia delle Entrate della complessiva somma di 1.032,75, come da
motivazione;

d) nomina quale commissario ad acta il dirigente preposto alla Sezione Contabilita
della Corte d’Appello di Perugia, con facolta di delega, il quale provvedera, entro
’ulteriore termine di trenta giorni, avvalendosi degli uffici e dei funzionari della
Amministrazione intimata, all’integrale esecuzione dei richiamati decreti in luogo e
vece dell’Amministrazione inadempiente, ove sia infruttuosamente decorso il

predetto termine di trenta giorni.
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Condanna il Ministero della Giustizia al pagamento delle spese di lite in favore del
ricorrente, in misura di €. 1.000,00, oltre accessori di legge, oltre che del compenso
al commissario, se dovuto.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Perugia nella camera di consiglio del giorno 4 luglio 2017 con
l'intervento dei magistrati:

Raffaele Potenza, Presidente

Paolo Amovilli, Consigliere, Estensore

Enrico Mattei, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Paolo Amovilli Raffaele Potenza

e

IL SEGRETARIO ¥ i



