N. 00155/2015 REG.PROV.CAU.

N. 15617/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 15617 del 2014, proposto da: Anf
Associazione Nazionale Forense, rappresentato e difeso dall'avv. Vittorio Paolucci,
con domicilio eletto presso I’Associazione Nazionale Forense Perifano Ester C/ in
Roma, Via Paolo Emilio, 7; Ester Perifano, rappresentato e difeso dagli avv.ti
Vittotio Paolucci, Ester Perifano, con domicilio eletto presso I’Associazione
Nazionale Forense Perifano Ester C/ in Roma, Via Paolo Emilio, 7; Giovanni
Bertino, rappresentato e difeso dagli avv. Vittorio Paolucci, Giovanni Bertino, con
domicilio eletto presso I’Associazione Nazionale Forense Petifano Ester C/ in
Roma, Via Paolo Emilio, 7; Giovanni Delucca, tappresentato e difeso dagli avv.t
Vittotio Paolucci, Giovanni Delucca, con domicilio eletto presso ’Associazione

Nazionale Forense Petifano Ester C/ in Roma, Via Paolo Emilio, 7;

Paola Fiorillo, rappresentata e difesa dagli avv.ti Vittorio Paolucci, Paola Fiorillo,
con domicilio eletto presso ’Associazione Nazionale Forense Perifano Ester C/ in
Roma, Via Paolo Emilio, 7; Francesco Mazzella, rappresentato e difeso dagli avv.ti

Vittotio Paolucci, Francesco Mazzella, con domicilio eletto presso I’Associazione



Nazionale Forense Perifano Ester C/ in Roma, Via Paolo Emilio, 7; Andrea
Noccesi, rappresentato e difeso dagli avv.ti Vittorio Paolucci, Andrea Noccesi, con
domicilio eletto presso I’Associazione Nazionale Forense Perifano Ester C/ in
Roma, Via Paolo Emilio, 7; Luigi Pansini, rappresentato e difeso dagli avv.ti
Vittorio Paolucci, Luigi Pansini, con domicilio eletto presso 1’Associazione

Nazionale Forense Petifano Ester C/ in Roma, Via Paolo Emilio, 7;

contro
Ministero della Giustizia, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura generale
dello Stato, domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi, 12;
nei confronti di
Cnf - Consiglio Nazionale Forense, Otdine degli Avvocati di Fitenze, Ordine degli
Avvocati di Bergamo, Alessandro Lovato, Giuseppe Fino, non costituiti in
giudizio;
e con l'intervento di
ad adiuvandum:
Sindacato Avvocati Busto Arsizio, Ivan Pera, Rossella Gasparini, Carlo Alberto
Cova, rappresentati e difesi dagli avv.ti Ivan Pera, Michela Cerini, con domicilio
eletto presso Associazione Nazionale Forense Perifano Ester C/ in Roma, Via
Paolo Emilio, 7;
Giorgianni Alessia, rappresentata e difesa dagli avv.ti Alessia Giorgianni, Salvatore
Libtizzi, con domicilio eletto ptesso Pavv. Maria Grazia Sitna in Roma, Via
G.Gioacchino Belli, 27;
Apf Associazione Provinciale Fotense, rappresentata e difesa dagli avv.ti Etnesto
Tucci, Stefano Santarelli, con domicilio eletto presso 'avv. Stefano Santarelli in
Roma, Via Asiago, 8;

ad opponendum:



Avvocati di Torre Annunziata Consiglio dell'Ordine, rappresentato e difeso dagli
avv.ti Damiano Lipani, Antonella Fellini, con domicilio eletto presso Iavv.
Damiano Lipani in Roma, Via Vittoria Colonna, 40;
Unione Ordini Forensi Sicilia, rappresentato e difeso dagli avv.ti Damiano Lipani,
Antonella Fellini, Claudio Visco, con domicilio eletto presso avv. Damiano Lipani
1n Roma, Via Vittoria Colonna, 40;

per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia,
in parte qua del Decreto del Ministro della Giustizia 10 novembre 2014 n. 170,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie Generale, Parte
Prima, del 24 novembre 2014, Anno 155, n. 273.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero della Giustizia;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatote nella camera di consiglio del giorno 14 gennaio 2015 il cons. Giulia

Ferrari e uditi per le parti i difensoti come specificato nel verbale;

Ritenuto necessario rinviare alla pit approfondita fase di metito esame della
questione, di indubbio spessore, relativa all’ammissibilitd del ricorso per essete
stato proposto ptrima dell’esito delle elezioni, e dunque prima che il risultato dello
spoglio confermi se effettivamente la norma regolamentare impugnata abbia, come

sostiene patte ricotrente, creato un vulnus alle minoranze, possibilita questa legata



ad una serie di fattori — e dunque evento tutt’altro che certo — quali il numero delle
liste, la modalita di espressione del voto (alla lista e non ai singoli candidati), ecc.;
Ritenuto di poter prescindere, nella presente fase cautelare, anche dalla verifica
del’ammissibilita sia dell’atto di intetvento ad opponendum che dell’atto di
intervento ad adiuvandum — quest’ultimo in considerazione del principio secondo
cui lo stesso non puod essere proposto dal titolare di una posizione giuridica
direttamente tutelabile con una proptia impugnativa ma solo dal titolare di una
posizione dipendente da quella del ricorrente ptincipale (Cons. St., sez. IV, 12
marzo 2013, n. 1480) — e dell’eventuale possibilitd, sussistendone tutt i
presupposti, di trasformare 'intervento adesivo in ticorso autonomo;

Considerato infatti che i motivi di ricorso non appaiono assistiti da sufficiente
fumus alla luce di una cotretta lettura dei commi 2 e 3 dell’art. 28, 1. 31 dicembre
2012, n. 247, dei quali il Ministro, nell'impugnato Regolamento sulle modalita di
elezione dei componenti dei Consigli degli ordini circondariali forensi di cui al
decreto 10 novembre 2014 ha dato esatta attuazione;

Considerato che la questione sottesa alla materia del contendere ¢ il rapporto tra il
comma 2 e il comma 3 del citato art. 28, e cioé se, come sostiene parte ricorrente,
gli stessi introducano disposizioni autonome tra loro - con la conseguenza che il
Regolamento previsto dal comma 2 non pud modificare la disciplina dettata ex
lege dal successivo comma 3 perché non copetto da delega - oppure se il comma 2
introduca una deroga alla previsione del successivo comma 3;

Considerato che il comma 2 del citato art. 28 si prefissa lo scopo di assicurare, ai
sensi dell’art. 51 Cost., 'equilibrio tra i geneti e lo fa attraverso una serie di
disposizioni, la cui attuazione ¢ rimessa alla disciplina regolamentare delegata al
Ministro della giustizia;

Considerato infatti che il citato comma 2 da un lato garantisce la tutela del genere

meno rappresentato in seno al neo eletto Consiglio dell’Otdine, prevedendo che



almeno un terzo dei seggi sia occupato dallo stesso; dall’altro invece tutela il genere
nella fase della manifestazione del voto, prevedendo la possibilita di esprimere un
numero maggiore di preferenze se destinate ai due geneti;

Considerato che il comma 3 ha invece disciplinato la manifestazione del voto,
prevedendo che ogni elettore non possa esptimere un numero di voti supetiore ai
due terzi dei consiglieri da eleggere;

Considerato che, tale essendo il contenuto dei commi 2 e 3, il comma 2, nella patte
in cul (quarto alinea) disciplina la manifestazione del voto al dichiarato fine di
tutelare i generi, prevedendo la possibilita di esptimere “un numero maggiore di
preferenze” se destinate ai due generi, introduce una deroga alla disciplina generale
dettata dalla stessa legge sull’espressione di voto, e quindi una deroga al comma 3;
Considerato che ¢ proprio il tenote letterale del quarto alinea del comma 2 a
confermare tale conclusione, atteso che, nell’introdurre la possibilita di esprimere
un numero di preferenze “maggiore”, non puo che avere come uniti di riferimento
quella individuata, in via generale, dal comma 3, id est i due tetzi;

Considerato che lo stesso quatto alinea del comma 2, non individuando un limite a
tale deroga, perché precisa solo che il numero di preferenze da esprimere deve
essere “maggiore”, lascia al Regolamento la possibilita di disciplinare il sistema di
voto nel caso in cui le preferenze siano espresse nei confronti di entrambi i generi;
Considerato che tale essendo linterpretazione che della notmativa primaria deve
essere data, il Regolamento, nelle disposizioni dettate dal combinato disposto degli
artt. 7 € 9, non appare potsi in contrasto con essa;

Visto il comma 1 dell’art. 7, che prevede che le liste possono recare le indicazioni
dei nominativi fino ad un numero pati a quello complessivo dei consiglieri da
eleggere nell'ipotesi in cui i candidati appartengano ai due generi e a quello meno
rappresentato sia riservato almeno un terzo dei componenti della lista, arrotondato

per difetto all’'unita infetiore;



Visto latt. 9, comma 5, dellimpugnato Regolamento che, per la sola ipotesi di
voto destinato ai due geneti, prevede che le preferenze possono essere espresse in
misura pati al numero complessivo dei componenti del Consiglio da eleggere,
fermo il limite massimo dei due tetzi per ciascun genere, mentre il successivo
comma 6 dello stesso art. 9, nel solo caso di voto non destinato ai due generi,
dispone che Pelettore possa esptimere un numero di preferenze non superiore ai
due terzi dei componenti del Consiglio da eleggete, pena la nullita della scheda;
Considerato dunque che la possibilitd, prevista dal comma 5 dell’art. 9, di
esprimere tante preferenze quanti sono i componenti del Consiglio da eleggere &
applicazione della previsione — disposta a gatanzia dell’equilibrio tra i generi — del
quarto alinea del comma 2 dell’art. 28, 1. n. 247 (id est, la possibiliti di esprimere
“un numero maggiore di preferenze” se destinate ai due geneti), come attesta la
dichiarata condizione, posta dal comma 5, che il voto sia destinato ai due generi;
Ritenuto che ad analoga conclusione deve petvenitsi per Iipotesi in cui le liste
techino le indicazioni dei nominativi fino ad un numeto pati a quello complessivo
dei consiglieri da eleggere (comma 1 dell’art. 7) e il voto & espresso indicando la
lista (comma 4 dell’art. 9), atteso che in tale ultima ipotesi la circostanza che
votando la lista il voto sia attribuito ad ognuno dei suoi componenti ¢ limitata
allipotesi — espressa nel comma 1 dell’art. 7 come condizione per indicare tanti
nominativi quanti sono i consiglieri da eleggere - che i candidati appartengono ai
due geneti;

Considerato che per le ragioni sopra esposte le disposizioni regolamentari non
appaiono inficiate dai profili di illegittimita dedotti da parte ricorrente;

Considerato altresi che non pottebbe dubitarsi neanche della conformitd a
Costituzione della normativa primaria, che offte una patticolare tutela al genere
meno rapptesentato, e cio in quanto il comma 2 dell’art. 28, 1. n. 247 del 2012 ¢

volto a datre effettivita al principio di pati opportunita tra donne e uomini,



ptincipio che trova tutela a livello costituzionale ai sensi dell’art. 51 Cost.,
richiamato peraltro proptio nel predetto comma 2;
Considerato che non appare fondato neanche il motivo tivolto avverso art. 7,
comma 1, del regolamento nella parte in cui prevede I'arrotondamento per difetto
all’unita inferiore, non contrastando tale disposizione con il comma 2 dell’art. 28, 1.
n. 247 del 2012, che si riferisce ai consiglieri eletti e non alla formazione delle liste;
Ritenuto pertanto che non sussistono i ptesupposti previsti per ’accoglimento
dell’istanza cautelare.
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima)
Respinge la suindicata domanda incidentale di sospensione dell’impugnato
regolamento approvato con decteto del Ministro della Giustizia del 10.11.2014, n.
170.
Compensa tra le parti in causa le spese della presente fase di giudizio.
La presente ordinanza sara eseguita dall'’Amministrazione ed ¢ depositata presso la
segreteria del tribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 14 gennaio 2015 con
l'intervento dei magistrati:
Luigi Tosti, Presidente
Giulia Ferrari, Consigliere, Estensore

Roberta Cicchese, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1115/01/2015
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 15617 del 2014, proposto da: Anf
Associazione Nazionale Forense, rappresentato e difeso dall'avv. Vittorio Paolucci,
con domicilio eletto presso ’Associazione Nazionale Forense Perifano Ester C/ in
Roma, Via Paolo Emilio, 7; Ester Perifano, rappresentato e difeso dagli avv.t
Vittotio Paolucci, Ester Perifano, con domicilio eletto presso 1’Associazione
Nazionale Forense Petrifano Ester C/ in Roma, Via Paolo Emilio, 7; Giovanni
Bertino, rappresentato e difeso dagli avv. Vittorio Paolucci, Giovanni Bertino, con
domicilio eletto presso ’Associazione Nazionale Forense Perifano Ester C/ in
Roma, Via Paolo Emilio, 7; Giovanni Delucca, rappresentato e difeso dagli avv.ti
Vittorio Paolucci, Giovanni Delucca, con domicilio eletto presso I’Associazione

Nazionale Forense Perifano Ester C/ in Roma, Via Paolo Emilio, 7;

Paola Fiorillo, rappresentata e difesa dagli avv.ti Vittorio Paolucci, Paola Fiorillo,
con domicilio eletto presso I’Associazione Nazionale Forense Perifano Ester C/ in
Roma, Via Paolo Emilio, 7; Francesco Mazzella, rappresentato e difeso dagli avv.ti

Vittotio Paolucci, Francesco Mazzella, con domicilio eletto presso ’Associazione



Nazionale Forense Perifano Ester C/ in Roma, Via Paolo Emilio, 7; Andrea
Noccesi, rappresentato e difeso dagli avv.ti Vittorio Paolucci, Andrea Noccesi, con
domicilio eletto presso ’Associazione Nazionale Forense Perifano Ester C/ in
Roma, Via Paolo Emilio, 7; Luigi Pansini, rappresentato e difeso dagli avv.tii
Vittotio Paolucci, Luigi Pansini, con domicilio eletto presso I’Associazione

Nazionale Forense Perifano Ester C/ in Roma, Via Paolo Emilio, 7;

contro
Ministero della Giustizia, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura generale
dello Stato, domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi, 12;
nei confronti di
Cnf - Consiglio Nazionale Fotense, Otdine degli Avvocati di Firenze, Otdine degli
Avvocati di Bergamo, Alessandro Lovato, Giuseppe Fino, non costituiti in
giudizio;
e con l'intervento di
ad adiuvandum:
Sindacato Avvocati Busto Arsizio, Ivan Pera, Rossella Gasparini, Catlo Alberto
Cova, rappresentati e difesi dagli avv.ti Ivan Pera, Michela Cerini, con domicilio
eletto presso ’Associazione Nazionale Forense Perifano Ester C/ in Roma, Via
Paolo Emilio, 7;
Giorgianni Alessia, rappresentata e difesa dagli avv.ti Alessia Giorgianni, Salvatore
Libtizzi, con domicilio eletto presso l'avv. Maria Grazia Sirna in Roma, Via
G.Gioacchino Belli, 27;
Apf Associazione Provinciale Forense, rappresentata e difesa dagli avv.ti Ernesto
Tucci, Stefano Santarelli, con domicilio eletto presso I'avv. Stefano Santarelli in
Roma, Via Asiago, 8;

ad opponendum:



Avvocati di Torre Annunziata Consiglio dell'Ordine, rappresentato e difeso dagli
avv.ti Damiano Lipani, Antonella Fellini, con domicilio eletto presso I’avv.
Damiano Lipani in Roma, Via Vittoria Colonna, 40;
Unione Ordini Forensi Sicilia, rappresentato e difeso dagli avv.ti Damiano Lipani,
Antonella Fellini, Claudio Visco, con domicilio eletto presso 'avv. Damiano Lipani
in Roma, Via Vittoria Colonna, 40;

per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia,
in parte qua del Decreto del Ministro della Giustizia 10 novembre 2014 n. 170,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie Generale, Parte
Ptima, del 24 novembre 2014, Anno 155, n. 273.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto 'atto di costituzione in giudizio di Ministero della Giustizia;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla patte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 14 gennaio 2015 il cons. Giulia

Ferrari e uditi per le parti i difensoti come specificato nel verbale;

Ritenuto necessario tinviare alla piti approfondita fase di metito esame della
questione, di indubbio spessore, relativa al’ammissibilitd del ricorso per essere
stato proposto ptima dell’esito delle elezioni, e dunque prima che il risultato dello
spoglio confermi se effettivamente la norma regolamentare impugnata abbia, come

sostiene patte ricorrente, creato un vulnus alle minoranze, possibilita questa legata



ad una serie di fattori — e dunque evento tutt’altro che certo — quali il numero delle
liste, la modalita di espressione del voto (alla lista e non ai singoli candidati), ecc.;
Ritenuto di poter prescindete, nella presente fase cautelate, anche dalla verifica
del’ammissibilita sia dell’atto di intervento ad opponendum che dell’atto di
intervento ad adiuvandum — quest’ultimo in considerazione del principio secondo
cui lo stesso non puod essere proposto dal titolare di una posizione giuridica
direttamente tutelabile con una proptia impugnativa ma solo dal titolare di una
posizione dipendente da quella del tricorrente principale (Cons. St., sez. IV, 12
marzo 2013, n. 1480) — e delleventuale possibilita, sussistendone tutti i
presupposti, di trasformare I'intetvento adesivo in ricorso autonomo;

Considerato infatti che i motivi di ricorso non appaiono assistiti da sufficiente
fumus alla luce di una corretta lettura dei commi 2 e 3 dell’art. 28, 1. 31 dicembre
2012, n. 247, dei quali il Ministro, nell’impugnato Regolamento sulle modalita di
elezione dei componenti dei Consigli degli ordini circondariali forensi di cui al
decreto 10 novembre 2014 ha dato esatta attuazione;

Considerato che la questione sottesa alla materia del contendere ¢ il rapporto tra il
comma 2 e il comma 3 del citato art. 28, e cioé se, come sostiene parte ricorrente,
gli stessi introducano disposizioni autonome tra loro - con la conseguenza che il
Regolamento previsto dal comma 2 non pud modificare la disciplina dettata ex
lege dal successivo comma 3 perché non coperto da delega - oppure se il comma 2
introduca una deroga alla previsione del successivo comma 3;

Considerato che il comma 2 del citato art. 28 si prefissa lo scopo di assicurate, ai
sensi dell’art. 51 Cost., equilibtio tra i generi e lo fa attraverso una serie di
disposizioni, la cui attuazione ¢ timessa alla disciplina regolamentate delegata al
Ministro della giustizia;

Considerato infatti che il citato comma 2 da un lato garantisce la tutela del genere

meno rappresentato in seno al neo eletto Consiglio del’Ordine, prevedendo che



almeno un terzo dei seggi sia occupato dallo stesso; dall’altro invece tutela il genere
nella fase della manifestazione del voto, prevedendo la possibilita di esprimere un
numero maggiote di preferenze se destinate ai due generi;

Considerato che il comma 3 ha invece disciplinato la manifestazione del voto,
prevedendo che ogni elettore non possa esptimere un numero di voti superiore ai
due terzi dei consiglieri da eleggere;

Considerato che, tale essendo il contenuto dei commi 2 e 3, il comma 2, nella parte
in cui (quarto alinea) disciplina la manifestazione del voto al dichiarato fine di
tutelare 1 geneti, prevedendo la possibilita di esprimere “un numero maggiotre di
preferenze” se destinate ai due generi, introduce una deroga alla disciplina generale
dettata dalla stessa legge sull’espressione di voto, e quindi una deroga al comma 3;
Considerato che ¢ proprio il tenore letterale del quarto alinea del comma 2 a
confermate tale conclusione, atteso che, nell'introdurre la possibilita di esprimere
un numetro di preferenze “maggiore”, non pud che avere come unita di riferimento
quella individuata, in via generale, dal comma 3, id est i due tetzi;

Considerato che lo stesso quarto alinea del comma 2, non individuando un limite a
tale deroga, perché precisa solo che il numero di preferenze da esprimere deve
essere “maggiore”, lascia al Regolamento la possibilita di disciplinare il sistema di
voto nel caso in cui le preferenze siano espresse nei confronti di entrambi i gener;
Considerato che tale essendo linterpretazione che della normativa primaria deve
essere data, il Regolamento, nelle disposizioni dettate dal combinato disposto degli
attt. 7 € 9, non appare porsi in contrasto con essa;

Visto il comma 1 dell’art. 7, che prevede che le liste possono recate le indicazioni
dei nominativi fino ad un numero pati a quello complessivo dei consiglieri da
cleggere nell’ipotesi in cui i candidati appartengano ai due generi e a quello meno
rappresentato sia risetvato almeno un terzo dei componenti della lista, arrotondato

per difetto all’unita inferiore;



Visto T'art. 9, comma 5, dell'impugnato Regolamento che, per la sola ipotesi di
voto destinato ai due generi, prevede che le preferenze possono essere espresse in
misura pati al numero complessivo dei componenti del Consiglio da eleggere,
fermo i limite massimo dei due terzi per ciascun genere, mentre il successivo
comma 6 dello stesso art. 9, nel solo caso di voto non destinato ai due geneti,
dispone che 'elettore possa esptimere un numero di preferenze non supetiore ai
due tetzi dei componenti del Consiglio da eleggere, pena la nulliti della scheda;
Considerato dunque che la possibiliti, prevista dal comma 5 dellart. 9, di
esprimete tante preferenze quanti sono i componenti del Consiglio da eleggere &
applicazione della previsione — disposta a garanzia dell’equilibrio tra i geneti — del
quarto alinea del comma 2 dell’art. 28, 1. n. 247 (id est, la possibilita di esptimere
“un numero maggiore di preferenze” se destinate ai due generi), come attesta la
dichiarata condizione, posta dal comma 5, che il voto sia destinato ai due geneti;
Ritenuto che ad analoga conclusione deve petvenirsi per ipotesi in cui le liste
rechino le indicazioni dei nominativi fino ad un numero pati a quello complessivo
dei consiglieri da eleggere (comma 1 dellart. 7) e il voto & espresso indicando la
lista (comma 4 dell’art. 9), atteso che in tale ultima ipotesi la circostanza che
votando la lista il voto sia attribuito ad ognuno dei suoi componenti ¢ limitata
allipotesi — espressa nel comma 1 dell’art. 7 come condizione per indicare tanti
nominativi quanti sono i consiglieri da eleggere - che i candidati appartengono ai
due generi;

Considerato che per le ragioni sopra esposte le disposizioni regolamentati non
appaiono inficiate dai profili di illegittimita dedotti da parte ricorrente;

Considerato altresi che non potrebbe dubitarsi neanche della conformita a
Costituzione della normativa primaria, che offre una particolare tutela al genete
meno rappresentato, e cio in quanto il comma 2 dell’art. 28, 1. n. 247 del 2012 &

volto a dare effettivita al principio di pari opportunitd tra donne e uomini,



principio che trova tutela a livello costituzionale ai sensi dell’art. 51 Cost.,
tichiamato peraltro proptio nel predetto comma 2;
Considerato che non appare fondato neanche il motivo rivolto avverso lart. 7,
comma 1, del regolamento nella parte in cui prevede arrotondamento per difetto
all’unita infetiore, non contrastando tale disposizione con il comma 2 dell’art. 28, 1.
n. 247 del 2012, che si rifetisce ai consiglieri eletti e non alla formazione delle liste;
Ritenuto pettanto che non sussistono i presupposti previsti per Paccoglimento
dell’istanza cautelare.
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima)
Respinge la suindicata domanda incidentale di sospensione dell’impugnato
regolamento approvato con decreto del Ministro della Giustizia del 10.11.2014, n.
170.
Compensa tra le parti in causa le spese della presente fase di giudizio.
La presente ordinanza sara eseguita dall'’ Amministrazione ed & depositata presso la
segreteria del tribunale che provvedera a datne comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 14 gennaio 2015 con
l'intervento dei magistrati:
Luigi Tosti, Presidente
Giulia Ferrari, Consigliere, Estensore

Roberta Cicchese, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1115/01/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 723 del 2015, proposto da:

Sindacato avvocati di Bari, Pierluigi Vulcano, Antonio Bellomo, Giuseppe
Bentivoglio, Vincenzo Bonifacio, Tommaso Pontassuglia, Antonella Convertino,
Nicola Bonasia, Pasquale Barile, Francesco Amodio, tapptesentati e difesi dagli avv.
Emilio Toma e Loredana Papa, con domicilio eletto ptesso Alfredo Placidi in Roma,

via Cosseria n. 2;

contro
Ministero della giustizia, in persona del ministro legale rapptesentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, e presso la stessa
domiciliato ex lege in Roma, via dei Portoghesi n.12;
nei confronti di
Fernando Rodio, Sindacato Forense di Napoli, Consiglio Nazionale Forense,
Otdine degli Avvocati di Bari;

per la riforma



dell'ordinanza cautelare del T.A.R. Lazio, sezione prima, n. 152/2015, resa tra le
parti e concernente il regolamento sulle modalita di elezione dei componenti dei

consigli degli ordini circondariali forensi

Visto l'art. 62 cod. proc. amm;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti tutt gli atti della causa;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero della Giustizia;

Vista la impugnata ordinanza cautelare del Ttibunale amministrativo regionale di
reiezione della domanda cautelare presentata dalla parte ricorrente in primo grado;
Viste le memotie difensive;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2015 il Cons. Diego

Sabatino e uditi per le parti 'avvocato Papa e 'avvocato dello Stato Verdiana Fedeli;

Considerato che, nei limiti della sommatia cognizione cautelare, appaiono
condivisibili le censure che evidenziano il contrasto tra la disciplina dettata dalla
legge n. 247 del 31 dicembre 2012 e il regolamento impugnato in merito alla tutela
delle minoranze che, in un ente pubblico di carattere associativo, ben rifluiscono sui
temi dell'imparzialita del’amministrazione, di cui all’art. 97 comma 2 della
Costituzione;

Considerato che, proptio ai fini della tutela dei detti principi, pare praticabile
un’interpretazione in cui il limite di voti di cui all’art. 28 comma 3 della citata legge
sia da considerarsi insuperabile, ferma restando la possibilita di prevedere, entro
evocato confine, modi di espressione delle preferenze ultetiori tese a salvaguardare
le differenze di genere, come nel sistema gia vagliato dalla sentenza della Corte
costituzionale n. 4 del 14 gennaio 2010;

Considerato che le esigenze cautelari vantate dalle parti appellant ben possono

essere tutelate, anche in considerazione del diverso sviluppo delle fasi



procedimentali nelle diverse sedi e delle gia avvenute elezioni, sollecitando la
decisione nel merito, a norma dell’att. 55 comma 10 del c.p.a.;
P.Q.M.

I1 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
Accoglie l'appello (Ricorso numero: 552/2015) e, per leffetto, in riforma
dell'ordinanza impugnata, accoglie l'istanza cautelare in primo grado ai fini della
sollecita fissazione dell’'udienza di metito. Ordina che a cura della segreteria la
presente ordinanza sia trasmessa al Tar per la sollecita fissazione dell'udienza di
merito ai sensi dell'art. 55, comma 10, cod. proc. amm.
Compensa integralmente tra le parti le spese della presente fase cautelare.
La presente ordinanza sara eseguita dall' Amministrazione ed & depositata ptesso la
segreteria della Sezione che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2015 con
l'intervento dei magistrati:

Giorgio Giaccardi, Presidente

Diego Sabatino, Consigliere, Estensore
Raffaele Potenza, Consigliere
Andrea Migliozzi, Consigliere

Oberdan Forlenza, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1118/02/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.. A REGISTRO DEPOSITO 204

Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in seduta pubblica, nella sua séd'e presso il

Ministero della Giustizia, in Roma, presenti i Signori:
- Avv.
- Avv.
- Avv.
- Avv.
- Avv.
- Avv,
- Avv.
- Avv.
- Avv.

2

- Avv,
- Avv.
- Avv.
. Francesco MARULLO di CONDOJANNI
. Maria MASI

. Enrico MERLI

. Carlo ORLANDO

. Andrea PASQUALIN

. Michele SALAZAR

. Stefano SAVI

| |
> >
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> >
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< <
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- Avv.
- Avv.
- Avv.

- Avv.

Andrea MASCHERIN
Rosa CAPRIA
Antonio BAFFA

Carla BROCCARDO
Francesco CAIA
Davide CALABROQ’
Donatella CERFE’
Antonio DE MICHELE
Lucio Del PAGGIO

. Angelo ESPOSITO
Antonino GAZIANO
Giuseppe Gaetano IACONA
Anna LOSURDO

Carla SECCHIERI
Salvatore SICA
Priamo SIOTTO
Francesca SORBI

Presidente
Segretario

Componente

con lintervento del rappresentante il P.M. presso la Corte di Cassazione nella persona del

Sostituto Procuratore Generale dott. Mario Fraticelli ha emesso la seguente

SENTENZA

sul reclamo elettorale presentato dall’ avv. Aldo Grassi (cod. fisc. GRS LDA 55D 11 13041)
avverso le elezioni del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Rimini del 28 gennaio 2015,
per il quadriennio 2015/2018;




Il ricorrente, avv. Aldo Grassi & comparso personalmente;

Per il Consiglio del’Ordine, regolarmente citato, sono presenti gli avv.ti Gennaro Falco e
Andrea Mussoni;

il Presidente, con I'accordo delle parti, da per letta la relazione del procedimento gia svolta
alla precedente udienza, unitamente alla discussione del ricorso.

Inteso il P.M., il quale ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso;

Inteso i difensori del COA si riportano alla memoria e chiedono l'accoglimento delle
conclusioni ivi rassegnate.

Inteso il ricorrente, il quale deposita tre deleghe di sostituzione in udienza degli intervenuti
avv.ti Bartolomei Saverio, Ripa Morena, Falco Gennaro, Grossi Daniela, Angelini Maria,
Chiari Giacomo e Lucia Varliero; deposita altresi copia conforme della notifica a tutti i
controinteressati alle elezioni del COA di Rimini, di cui allelenco; la sentenza dell’ Antitrust
n. 25705/2015; il regolamento CNF dei rimborsi spesa e gettoni di presenza; 'avv. Grassi
integra il suo ricorso chiedendo che il Procuratore Generale oggi in udienza motivi le sue
conclusioni;

Il P.G. riferisce che all'epoca delle elezioni gli strumenti legislativi in vigore consentivano

Cieizde

C,"—'

I'espletamento delle stesse con quelle modalita conclude per il rigetto del reclamo;

l'avv. Grassi chiede inoltro al Procuratore della Repubblica di Roma dei verbali di udienza

del 18/09/2015, del 10/12/2015 e di quello odierno; contesta il reiterato rinvio della
\;\ ne sulla questione oggetto del presente reclamo; solleva [l'eccezione di

Qﬂ@é

/,

conclude chiedendo 'accoglimento del reclamo.

O!E ;lblllta e conflitto di interessi se il presente reclamo non viene deciso in data
od

/.
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FATTO
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1.- Con atto del 7 febbraio 2015 l'avv. Aldo Grassi ha proposto reclamo teso
allannullamento delle elezioni per il rinnovo del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Rimini (al cui Albo lo stesso € iscritto), quadriennio 2015/2018, chiedendo che venisse
accertata e dichiarata la “lillegittimita delle operazioni elettorali del COA di Rimini tenutesi il
28.01.2015, compresa la proclamazione degli eletti e di tutti gli atti presupposti e quelli
conseguenti.

Il ricorso é stato notificato, tramite I'Ufficiale Giudiziario addetto al Tribunale di Rimini, al
Consiglio dell’Ordine di Rimini in persona del suo Presidente p.t. e al Presidente p.t. della
Commissione Elettorale per le elezioni del COA di Rimini mediante consegna a mani

avvenuta il 7 febbraio 2015, nonché a mezzo posta al Consiglio Nazionale Forense, sia




presso la sede giurisdizionale che quella amministrativa, con distinti atti passati alla
notifica in data 7 febbraio 2015 e ricevuti il 12 dello stesso mese.

Altra copia del ricorso & stata direttamente depositata presso la Segreteria di questo
Consiglio lunedi 9 febbraio 2015.

2.- Il reclamante - premesso che l'art. 28, comma 3, della legge n. 247/2012
‘prescrive che le preferenze massime attribuibili siano solo i 2/3 dei candidati da
eleggere”- ha precisato di essersi candidato con la “Lista 2 art. 28 comma 3 legge
247/2012" che “si é attenuta al disposto normativo inserendo solo 10 candidati sui 15
eleggibili (corrispondente ai 2/3 previst))”. Ha dedotto, altresi, che alla competizione
elettorale ha partecipato - oltre un “candidato presentatosi individualmente’- altra lista
(denominata “Lista 1”) composta, a suo avviso illegitimamente, da 15 candidati (numero
massimo dei Consiglieri da eleggere).

In esito alle operazioni elettorali sono risultati eletti tutti i candidati della “Lista 1”.

Per contro, se si fosse prestata osservanza al disposto della norma citata e non si fossero,
in ogni caso, ritenuti validi i voti di lista e si fossero consideratgvalide solo le espressioni di
voto contenenti I'indicazione sia del nome che del cognome (come previsto dall’art. 10,
\‘\ comma 2, del Regolamento elettorale approvato dal Coa di Rimini il 10/04/2001) I'esito

02&/2{)6‘

N0 delle elezioni “sarebbe stato certamente diverso”.

§N -AUdR particolare, il reclamo & stato articolato su sei mezzi di impugnazione (di cui si dira
:\\\‘gﬁm\e;é‘il@ nfra nella parte in diritto).

s ,b Spes Con successiva istanza del 27/2/2015, pervenuta a questo Consiglio a mezzo
\g\fax in pari data, I' avv. Aldo Grassi ha chiesto la sospensione in via cautelare “di ogni

effetfo della delibera di proclamazione degli eletti.....attuando ogni piti opportuno e
~ consequenziale provvedimento, anche mediante prowvisoria reviviscenza del previgente
COA” e, comunque, la rapida discussione del ricorso proposto “per evitare ogni incertezza
riguardo la legittimita dellattivita svolta medio tempore” dal COA di Rimini nella

& a/ed

o

composizione contestata. Ulteriore sollecitazione, in tal senso, & stata formalizzata con
“istanza di prelievo e anticipazione di udienza” del 16 giugno 2015, con cui & stato chiesto
non pit l'annullamento secco delle operazioni elettorali e della proclamazione degli eletti,
a " il riconteggio delle preferenze nelle schede scrutinate, attribuendo i voti validi solo a
quelle che portano un numero massimo di 10 preferenze provvedendo all'annullamento di
tutte le altre ", motivandosi tale nuova richiesta con I'argomentazione che “diversamente lo
scrivente verrebbe penalizzato con nuove elezioni nonostante abbia seguito il dettato
normativo della legge che all’art. 28 prevede i 2/3 delle preferenze’.
4.- |l reclamo, successivamente alla sua proposizione, & stato notificato a cura
dell'avv. Aldo Grossi tramite pec a tutti i componenti della “Lista 2” e della “Lista 1”

. REr
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(risultatati eletti), nonché alla candidata Varliero Lucia (anch’essa non eletta) che aveva
presentato candidatura singola.

5.- Con distinti atti, sostanzialmente di identico contenuto, proponevano “intervento
adesivo” allimpugnativa promossa dall'avv. Aldo Grossi, gli avvocati Saverio Bartolomei,
Maria Angelini, Daniela Grossi, Giacomo Chiari, Gennaro Falco, Morena Ripa - tutti
candidati nella “Lista 2"- nonché l'avv. Lucia Varliero (che aveva presentato candidatura
singola), ai sensi dell'art. 105 c.p.c., dellart. 9 della legge n. 241/1990 e dell'art. 28 del
D.Igs.vo 104/2010 “facendo propri tutti gii atti, contestazioni, domande, eccezioni, verbali e
documenti cosi come proposte” nel ricorso introduttivo e nella succitata “stanza di
prelievo” del 16 giugno 2015.

6.- Si & costituito, inoltre, il COA di Rimini con memoria depositata presso la
Segreteria di questo Consiglio in data 11 settembre 2015.

I COA ha eccepito, anzitutto, I'inammissibilita del reclamo per non essere stato lo stesso
notificato, nel termine decadenziale di dieci giorni dalla proclarhazione degli eletti, anche
ai controinteressati (ossia ai candidati risultati eletti) -nei cui confronti la notificazione &
stata bensi eseguita, ma solo successivamente al decorso del detto termine- od almeno
sc‘éj%]”a

di essi (cid che solo consentirebbe la integrazione del contraddittorio dopo la

del termine decadenziale). Ha eccepito, altresi, I'inammissibilita di tutti i c.d.

lntewami adesivi’, posto che gli stessi “contengono domande nuove -e pertanto
vidéntemente tardive- rispetto a quelle svolte nel contesto del reclamo presentato in data
7 febbraio 2015”.

Sono stati, quindi, presi in esame i vari motivi dellimpugnazione principale,

confutandosene partitamente la fondatezza.

7.- Il ricorso & stato fissato per la discussione il 18/9/2015, disponendosene il rinvio
alludienza del 10 dicembre 2015. In esito alla discussione svoltasi in detta udienza, &
stata emessa ordinanza di rinvio all'udienza dell'8/4/2016, con cui si & dato atto che -
pendendo svariati altri ricorsi elettorali, per i quali era emersa la necessita di integrare il
contraddittorio nei confronti dei consiglieri eletti, nei quali venivano sollevate questioni di
diritto identiche- risultava opportuno il differimento della discussione anche relativamente
ai ricorsi (come quello in oggetto) a contraddittorio gia integro ai fini di una valutazione
unitaria di tutti i vari reclami.

All'udienza dell'8/4/2016 il ricorso & stato discusso sulle conclusioni rassegnate dalle parti

Rfo W 7
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riportate in epigrafe e trattenuto in decisione.



DIRITTO

A.- Premesso che il reclamo & stato tempestivamente proposto (considerato che lo stesso
-da depositarsi e/o presentarsi, ai sensi dell'art. 36 legge n. 247/2012, presso il COA
territoriale e non pil, secondo la previgente normativa, presso il CNF- & stato notificato a
mani il 7 febbraio 2015 al COA di Rimini e alla Commissione Elettorale, venendo, peraltro,
notificato a mezzo posta anche al CNF, mediante consegna di esso all'Ufficiale
Giudiziario sempre in data 7 febbraio 2015 e depositato direttamente in altra copia presso
la Segreteria del CNF in data 9 febbraio 2015: con la precisazione che il termine utile
scadeva sabato 7 e, quindi, deve ritenersi prorogato ex art. 155 c.p.c.), va presa in esame,
anzitutto, 'eccezione (che, ove accolta, renderebbe superfluo 'esame dei vari motivi di
reclamo) sollevata dal COA di Rimini secondo la quale il reclamo avrebbe dovuto essere
notificato a pena di inammissibilita, entro il termine decadenziale di dieci giorni dalla
proclamazione degli eletti, ai contro~interessati (da individuarsi pacificamente nei
consiglieri eletti in quanto interessati alla conservazione del risultato elettorale) ovvero ad
almeno uno di essi, solo in tal modo essendo possibile, come previsto nei giudizi
amministrativi, la successiva integrazione del contraddittorio nei confronti dei restanti
consiglieri eletti.
L'ecgezione va disattesa alla stregua della consolidata giurisprudenza per la quale il
rec(a% proposto avverso il risultato delle elezioni dei Consigli degli Ordini degli Avvocati
(g_\{_‘éu‘gif carattere giurisdizionale) & ammissibile, una volta che sia stato tempestivamente
X dé%OSitato o presentato (anche mediante formale notificazione) nel termine decadenziale
“pur in difetto di preventiva notifica anche ad uno solo degli eletti, competendo all'organo

' di giurisdizione domestica destinato a conoscere il reclamo disporre che il contraddittorio
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sia costituito nei confronti dei consiglieri eletti, che — in quanto titolari di un diritto
soggettivo alla conservazione del risultato elettorale- devono essere chiamati a
partecipare al giudizio” (Corte Cassazione, Sez. Un. 20 febbraio 2003, n. 2602. Sempre
nel senso che non sia necessaria, ai fini del’ammissibilita del reclamo elettorale ex art. 6
d.lgsv.Igt. 23 novembre 1944, n. 382 la preventiva notifica ad almeno uno degli eletti, si
vedano, tra le altre: Corte Cassazione, 24 settembre 2014, n. 20137; Corte Cassazione,
24 novembre 2005, n. 24814; Corte Cassazione, 6 aprile 2001, n. 5153; nonché, Consiglio
Nazionale Forense, 15 ottobre 2012, n. 139 e Consiglio Nazionale Forense, 23 ottobre
2010, n. 127).

Il ricorso, dunque, & ammissibile benché notificato a tutti i consiglieri eletti, ad iniziativa

diretta del reclamante, dopo la scadenza del termine decadenziale.

(\%ON:U\ //7”\”5
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B.- Venendo al merito del reclamo, articolato su sei mezzi di impugnativa, rilievo centrale
assumono i primi due mezzi.

Col primo mezzo di impugnazione (rubricato: “mancata tutela delle minoranze a cui sono
attribuiti compiti di garanzia”) si deduce che, mentre la “Lista 2” & stata formata nel rispetto
del dettato normativo di cui all'art. 28, comma 3°, legge n. 247/2012 (che, ad avviso del
reclamante, ‘prescrive che le preferenze massime attribuibili siano solo i 2/3 dei candidati
da eleggere” senza consentire deroghe), viceversa la “Lista n.1” ‘presentava 15 candidati
su 15 eleggibili in palese violazione della legge”. La formazione di tale lista, pertanto,
sarebbe illegittima, anche perché “impedisce la presenza delle minoranze in Consiglio”;
Col secondo mezzo di impugnazione (rubricato:"violazione del genere softo i 2/3 dei
candidati’) si deduce, rafforzativamente rispetto al primo mezzo, che, ove si
interpretassero i commi 2 e 3 dellart. 28 legge n. 247/2012 nel senso di ritenere che
ciascun elettore pud esprimere un numero di preferenze superiori ai 2/3 dei consiglieri da
eleggere purche destinate ai due generi, talche la tutela di genere non opererebbe nel
caso di contenimento delle preferenze nel limite dei 2/3, la norma risulterebbe di dubbia
legittimita costituzionale in relazione all'art. 51 Cost. dovendosi ritenere che il principio di
tutela dell'equilibrio di genere “deve invece ritenersi applicabile in ogni caso,

o i due mezzi di impugnativa connessi se ne impone I'esame congiunto.

93 rutinio, peraltro, investendo la questione circa la interpretazione dell’art. 28
comma‘ 3° della legge n. 247/2012 ( che, ad avviso del ricorrente, fissa un limite di voti
\ pari a 2/3 da considerarsi in ogni caso insuperabile) e quella connessa della legittimita o
meno del regolamento ministeriale n. 170/2014 adottato ai sensi del secondo comma della
norma considerata (regolamento fatto oggetto di molteplici impugnazioni davanti al
Giudice Amministrativo in quanto sospettato di avere attuato una disciplina delle
formazioni delle liste e del voto di preferenza in contrasto col suddetto limite € coi principi
di tutela delle minoranze e dell'equilibrio di genere ricavabili dalla disposizione normativa
primaria considerata), rende opportuna per la migliore comprensione dei fatti una succinta

7

&

ma puntuale ricostruzione dei passaggi salienti dell articolata vicenda contenziosa
(peraltro, non ancora giunta a conclusione definitiva, essendo la stessa ancora sub
iudice).

a)- I D.M. n. 170/2014 (contenente “Regolamento sulle modalita di elezione dei
componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi, a norma dell’art. 28 della legge 31
dicembre 2012 n. 247’) é stato fatto oggetto di pill impugnative davanti al TAR Lazio,
proposte dal Sindacato Avvocati di Bari ( ricorso n. 15512/2014), da ANAI ( ricorso n.

6 R
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15512/2014), da ANF (ricorso n. 15617/2014) e dallavv. Antonio Calid (ricorso n.
15779/2014).

b)- Il nucleo comune di tali ricorsi & costituito dal presupposto che i comma 2° e 3°
dell'art. 28 legge n. 247/2014 pongono delle disposizioni autonome tra loro, sicché non
introducendo il comma 2° una deroga alla previsione del successivo comma 3° secondo
cui “ciascun elettorale pud esprimere un numero di voti non superiore ai due terzi dei
consigliere da eleggere”, ne conseguirebbe lillegittimitda del regolamento ex D.M. n.
170/2014, in particolare laddove, in contrasto col detto limite, da ritenersi inderogabile, si
prevede:

- la possibilita, nella formazione delle liste, che esse rechino “findicazione dei nominativi
fino ad un numero pari a quello complessivo dei consiglieri da eleggere nella sola ipotesi
in cui i candidati appartengano ai due generi ed a quello meno rappresentato sia riservato
almeno un terzo dei componenti della lista, arrotondato per difetto all'unita inferiore” (art. 7,
comma 1°); sicche, “quando nella lista non vi é la rappresentanza di entrambi i gener,
l'indicazione dei nominativi della lista non pud superare i due terzi dei componenti
complessivamente eleggibili’ (comma 2°, stesso articolo);

- che “nella sola ipotesi di voto destinato ai due generi, le preferenze possano essere
espresse in misura pari al numero complessivo dei componenti del consiglio da eleggere,
fermo il limite massimo def due terzi per ciascun genere” (art. 9, comma 5°) e che, nel solo
casp, di voto non destinato ai due generi, “I'eletfore puo esprimere un numero di
pref nze non superiore ai 2/3 dei componenti del consiglio da eleggere, pena la nullita
della scheda” (comma 6°, stesso articolo).

C)- Con decreto monocratico n. 6690 del 18.12.2014 (ricorso ANF) veniva rigettata la
invocata istanza di misura cautelare monocratica "sussistendo 'obbligo di osservanza da
parte degli Organi competenti del disposto di cui allart 28, comma 3 della legge
247/2012". Decreti del medesimo tenore venivano adottati negli altri procedimenti aperti su
impulso di ANAIl e del Sindacato Avvocato di Bari:

d)- Con nota 24/12/2014 il Dipartimento per gli Affari di Giustizia - premesso che “...
il Ministero della Giustizia non svolge alcuna funzione attiva nel procedimento elettorale, e
ferme percio le facolta dei Presidenti dei Consigli interessati, questa Direzione generale,
acquisite le indicazioni dell'ufficio di gabinetto del Ministro, ritiene di dover evidenziare,
nell'esercizio della funzione di vigilanza propria di questo dicastero, la necessita di
valutare comparativamente gli interessi coinvolti e, segnatamente, la possibilita di svolgere
le elezioni quando la cornice normativa sara connotata da maggiore chiarezza per effetto
della pronuncia, sia pur in sede cautelare, del giudice amministrativo’ cosi concludeva:
consigli interessati, i cui iscritti sono i titolari effettivi degli mteress.' potenzialmente incisi
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dalla imminente decisione del giudice amministrativo, potranno pertanto valutare
l'opportunita di differire I'assemblea ad una data che scongiuri le sopra prospettate
incertezze circa gli esiti della competizione elettorale”:

f).- Con ulteriore decreto monocratico 07.01.2015, adottato esclusivamente nell'ambito del
ricorso presentato da ANAI, in riforma del precedente decreto, il TAR sospendeva gli
effetti del D.M. 170 fino alla camera di consiglio fissata per il 14.01.2015.

g).- Con nota 8/1/2015 il D.A.G. del Ministero della Giustizia dando comunicazione del
richiamato decreto monocratico cosi disponeva “ alla luce di quanto sopra si confermano
vieppit le ragioni di assoluta opportunita di sospendere i procedimenti elettorali in corso e,
pertanto, si reitera linvito gia espresso con nota di questa Direzione generale del
24/12/2014 *,

h).- In esito alla camera di consiglio del 14.01.2015, con ordinanza n. 155 del 15.01.2015.
il TAR del Lazio -considerato “che la possibilita, prevista dal comma 5 dell’art. 9, di
esprimere tante preferenze quanti sono i componenti del Consiglio da eleggere e
applicazione della previsione - disposta a garanzia dell'equilibrio tra i generi — del quarto
alinea del comma 2 dell’art. 28, |. n. 247 (id est, la possibilita di esprimere “un numero
maggiore di preferenze” se destinate ai due generi)” come attesta la dichiarata condizione,
posta dal comma 5, che il voto sia destinato ai due generi’ e ritenuto “che ad analoga
conclusione deve pervenirsi per l'ipotesi in cui le liste rechino le indicazioni dei nominativi
ﬁno_go un numero pari a quello complessivo dei consiglieri da eleggere (comma 1 dell’art.
to e espresso indicando la lista (comma 4 dell'art. 9), atteso che in tale ultima

;potesr Ja circostanza che votando la lista il voto sia attribuito ad ognuno dei suoi

)
o

component: e limitata all'ipotesi - espressa nel comma 1 dell’art. 7 come condizione per
~ indicare tanti nominativi quanti sono i consiglieri da eleggere - che i candidati
appartengono ai due generi’ - respingeva la domanda incidentale di sospensione del
Regolamento impugnato in quanto “le disposizioni regolamentari censurate non
apparivano inficiate dai profili di illegittimita dedotti dalla parte ricorrente”. Identiche
ordinanza venivano emesse negli altri tre ricorsi.

i)- Conseguentemente, con nota 15/1/2015 il D.A.G. del Ministero della Giustizia,
revocando linvito gia espresso con note 24/12/2014 e 8/1/2015, cosi letteralmente
comunicava: “ Con ordinanza del 14/1/2015, il TAR del Lazio — sezione | ha respinto la
domanda di sospensione cautelare del provvedimento. Si invitano pertanto i Consigli in
indirizzo alla ripresa delle procedure elettorali “

- Avverso detta ordinanza veniva proposto ricorso al Consiglio di Stato, che, con
ordinanza n. 1070 dell'11.03.2015, accoglieva I'appello cautelare e, per l'effetto, ritenendo
che le esigenze dell'appellante fossero tutelabili con la sollecita definizione del giudizio di
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merito, disponeva la trasmissione della stessa al TAR ‘“per la sollecita fissazione
dell'udienza di merito ai sensi delf'art. 55, comma 10, cod. proc. amm.”, senza tuttavia
sospendere il regolamento elettorale. Precedentemente il C.d.S. aveva emesso ordinanze
del medesimo tenore: n. 735 del 18.02.2015 ( nel ricorso proposto da ANAI avverso la
ordinanza del TAR n. 151/2015) e n. 736 del 18.02.2015 (nel ricorso proposto dal
Sindacato degli Avvocati di Bari);

m)- Veniva fissata udienza per la trattazione innanzi al TAR al 06.05.2015, ed in esito i
procedimenti venivano rinviati al 20.05.2015 al fine di acquisire alcuni dati relativi alla
elezioni dei COA.

n)- All'udienza del 20.05.2015 i procedimenti venivano trattenuti in decisione e con
sentenze n. 8332/2015 (su ricorso ANF), n.8333/2015 (su ricorso Sindacato Bari), n.
8334/2015 (ANAI) - tutte depositate in data 13.06.2015 - venivano accolti i relativi ricorsi.
Con la sentenza n. 8335/2015 veniva, invece, dichiarata I'improcedibilita del ricorso a

firma Calio.

y 0)- Con atto di appello del 15.09.2015, il COA di Bari impugnava la sentenza n. 8333/2015

§ del TAR del Lazio davanti al Consiglio di Stato; l'udienza di discussione, gia fissata avanti
%‘% per il 28.01.2016, veniva rinviata, per irregolare composizione del collegio, al 28.04.2016.
\§ Quanto sopra puntualizzato, assume rilievo dirimente, ad avviso di questo Consiglio, la

§ c:rcos/j:anza che le operazioni elettorali per il rinnovo del COA di Rimini, aperte con Ia
i{i,f md:zmb% delle elezioni e la convocazione dell'assemblea degli iscritti, si siano concluse
.s con il v Sybale di proclamazione degli eletti in data 28 gennaio 2015, nella vigenza del
\“&“Regolamento ministeriale 10 novembre 2014, n.170 ed in puntuale e corretta applicazione
\\% delle sue disposizioni

—

(

Quest'ultimo, infatti, come si & visto, prevede sia la possibilita di formare liste con un
numero di candidati pari al numero dei consiglieri da eleggere, sia la facolta dell'elettore di
esprimere preferenze in numero superiore ai 2/3 dei candidati da eleggere ove venga
rispettata la quota di genere, sia, infine, la possibilitd di votare lintera lista, con
conseguente attribuzione del voto a ciascuno dei candidati alla stessa appartenente.

Ne consegue, pertanto, la piena regolaritd delle operazioni elettorali fatte oggetto di
contestazione, in quanto la composizione della “LISTA 1” deve ritenersi del tutto conforme
alle previsioni del Regolamento, che costituivano gli unici parametri da tenere in
considerazione.

Il reclamante, tuttavia, eccepisce l'invalidita degli impugnati risultati elettorali utilizzando
come normativa di riferimento non gia il Regolamento elettorale, bensi direttamente la
legge (art. 28, comma 3°, L. n. 247/2012) che egli ritiene violata, sul rilievo che il numero
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di preferenze individuato da tale disposizione si pone come limite massimo dei voti
esprimibili senza possibilita di deroghe.

Sennoncheé il Regolamento elettorale, presupposto come illegittimo per contrasto con la
disposizione di legge primaria citata di cui costituisce attuazione, é stato impugnato davanti
allAutorita giurisdizionale amministrativa da altri soggetti ed essendo stata, d’altra parte, la
tutela cautelare richiesta nei giudizi sopra ricordati negata dal Tar ed accordata dal CdS
solo nella forma di cui allart. 55, comma 10°, cod. proc. amm. (ossia nella forma della
sollecitazione al TAR della rapida fissazione delludienza di discussione) esso era
perfettamente valido ed efficace al momento in cui le elezioni si sono svolte e concluse. La
qual cosa obbligava il COA all'integrale osservanza dello stesso, pena lillegittimita del
procedimento elettorale difforme.

Neppure, poi, sarebbe possibile pervenire -anche quando si ritenesse corretta
linterpretazione dellart. 28, comma 3°, legge n. 247/2012 proposta dal reclamante
(insuperabilita delle preferenze esprimibili oltre il limite dei 2/3 dei candidati da eleggere)-
allinvocato giudizio di annullamento dei risultati elettorali (ovvero, secondo la richiesta
successwamente formulata, al “riconteggio” dei voti) prescindendo dal Regolamento de
quo mediante disapplicazione dello stesso in quanto supposto illegittimo per contrasto con
la norma primaria.

In dispgrte la considerazione che, nella fattispecie, il reclamante neppure ha sollecitato la

cazione non richiede una specifica domanda potendo avvenire officiosamente,

dlsapphca ione del Regolamento, se anche si optasse per la tesi che I'esercizio del potere
di dlsapgj

\assorbente si dovrebbe ritenere il rilievo che al CNF, giudice speciale, non & consentita la
dlsapphcazrone del Regolamento ministeriale n. 140/2014, non rientrando cid nei suoi
poteri (in termini: Corte Cassazione Sezioni Unite, 28 dicembre 2007, n. 27184 e Cons.
Stato, Sez. IV n. 619/2004). .Siffatto potere & attribuito agli organi giudiziari ordinari dagli
artt. 4 e 5 della L. 20 marzo 1865, n.2248, All. E, tant'é che per estenderlo ad un giudice
speciale (Commissione Tributaria) & dovuto intervenire il Parlamento con apposita
disposizione “di legge (art. 7, comma 5, D. Lgv. n.546 del 31.12.1992).

Il reclamante, infine, ha richiamato in sede di discussione le sentenze del TAR Lazio nn.
8332, 8333 e 8334 dei 13.6.2015, con le quali sono stati annullati gli artt. 7 e 9 del
Regolamento elettorale, sollecitando I'estensione degli effetti di dette sentenze al risultato
elettorale impugnato.

Ritiene il Collegio che il risultato delle elezioni debba essere in questa sede verificato con
esclusivo riferimento alla data in cui i singoli atti del procedimento elettorale vero e proprio
(indizione delle elezioni, convocazione dell'assemblea, presentazione delle liste e delle

candidature, operazioni di voto e di scrutinio, proclamazione degli eletti) sono /sf\tlpostl in
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essere e alle norme del regolamento a tale data vigenti, norme che le autorita preposte
alla loto attuazione erano obbligate ad osservare, ed hanno, nel caso in esame,
correttamente osservato.
E' principio pacifico in giurisprudenza, infatti, che “secondo la regola del tempus regit
actum la legittimita del provvedimento amministrativo deve essere apprezzata con
riferimento allo stato di fatto e di diritto esistente al momento della sua emanazione, con
conseguente irrilevanza di eventuali sopravvenienze normative giurisprudenziali che
determinano una modifica della disciplina che aveva legittimato [I'adozione del
provvedimento stesso, fatte salve le ipotesi eccezionali di invalidita successiva introdotte
da una norma sopravvenuta espressamente retroattiva (nei limiti della compatibilita
costituzionale)" (Cons. Stato Ill, 13.5.2015, n. 2378, conforme a Cons. Stato n. 2377/2015:
VI-, 19.3.2015, n. 1415; V, 11.11.2014; n. 5524).
Si pud aggiungere, infine, per rafforzare la conclusione circa lininfluenza delle citate
sentenze del Tar Lazio (che, peraltro, non hanno ancora acquistato forza di giudicato) di
parziale annullamento del Regolamento ministeriale che detto annullamento & intervenuto
} quando gia le operazioni elettorali oggetto di reclamo si erano concluse con il verbale di
t?% proclamazione degli eletti del 28 gennaio 2015.
\g Appare, dunque, pertinente -pur nella diversita di situazioni presupposte- il richiamo
§ opera\‘ dal COA di Rimini nella memoria di costituzione alla sentenza 13 gennaio 2014, n.

2P LIE

\N _ detto annullamento non incide in alcun modo sugli “atti posti in essere in conseguenza di
quanto stabilito durante il vigore delle norme annullate, compresi gli esiti delle elezioni
svoltesi”:

- le elezioni che si sono svolte in applicazione delle norme elettorali annullate (rectius:
dichiarate costituzionalmente illegittime) “costituiscono, in definitiva, e con ogni evidenza,
un fatto concluso....con la proclamazione degli eletti’.

Si tratta di principi che -pur nella diversita di situazioni sottese- esprimendo la regola iuris
della conservazione del risultato elettorale raggiunto nella vigenza di una determinata
disciplina, sono mutuabili nel caso in esame e rafforzano la conclusione cui si & pervenuti
sulla base del principio tempus regit actum.

Tutte le considerazioni che precedono, in conclusione, militano nel senso di fare ritenere

comunque lintangibilita del risultato elettorale contestato in quanto raggiunto sulla base di
f
/
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una disciplina regolamentare da ritenersi valida ed efficace a tutti gli effetti all’epoca in cui
sono state indette e concluse le relative elezioni.
Ergo, i primi due motivi di reclamo esaminati vanno rigettati siccome infondati.

C.- Con il terzo motivo di reclamo (rubricato “mancata indicazione di nome e
cognome del candidato nella scheda eleftorale”) si deduce che I'espressione del voto
debba avvenire necessariamente con l'indicazione del nome e del cognome, in conformita
al disposto dell’art. 10, comma 2, del Regolamento elettorale approvato dal COA di Rimini
il 10/04/2001 (a tenore del quale, appunto, “ciascun elettore dovra esprimere il proprio
voto....mediante l'indicazione del nome e cognome”), sicché sarebbero, in ogni caso, da
ritenersi nulle (e, pertanto, non conteggiabili come voti utili) le espressioni di voto effettuate
con l'indicazione del solo cognome.

Ora, per quanto nel giudizio elettorale il principio di specificita dei motivi di impugnazione e
dellonere della prova sia da considerarsi attenuato, dovendosi tendere ad assicurare
quanto pil possibile I'effettivita della tutela giurisdizionale in considerazione della peculiare

situazione di difficolta in cui normalmente si trova il soggetto che ha interesse ad aggredire

oteride

le operazioni elettorali illegittime, cid non toglie che, ai fini del’lammissibilita delle singole
b\ censure, esse devono essere supportate almeno da un serio principio di prova che il vizio

Y denunznato sia, non in astratto ma in concreto, presente e, soprattutto abbia consistenza

Assorbente, tuttavia, € la considerazione che il Regolamento sulle modalita di elezione dei
COA ex D.M. n. 170/2014 -che, naturalmente, si deve ritenere prevalga su quello interno,
peraltro antecedente, contenente indicazioni eventualmente diverse- dopo avere previsto
che “il voto é espresso attraverso [lindicazione del nome e del cognome degli avvocati
candidati” (art. 9, comma 4°), considera affetta da nullita (e percid non conteggiabile) la
preferenza espressa soltanto con I'indicazione del cognome nel solo caso (che, pero, il
reclamante omette del tutto anche solo di allegare essersi verificato nella competizione
elettorale di che trattasi) di omonimia tra candidati (che, peraltro, 'esame diretto degli atti
relativi alle candidature presentate consente di escludere nella fattispecie); previsione,
questa fissata nel comma 1°, lett. a dell’ art. 13 D.M. n. 140/2014 che risponde al principio
vigente in materia elettorale del c.d. “favor voti” per il quale, in sede di scrutinio, la validita
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del voto contenuto nella scheda deve essere ammessa ogni qual volta se ne possa
desumere la volonta effettiva dell'elettore.

Il motivo di reclamo, dunque, anche a superarsi i dubbi circa la sua ammissibilita, deve
essere disatteso perché manifestamente infondato.

D.- Del pari destituito di fondamento & il quarto mezzo di impugnazione (rubricato
‘mancata approvazione delibera COA del 20.01.2015 per commissione elettorale”) con cui
si deduce che il COA, riunitosi nella predetta data per procedere alla formazione della
Commissione elettorale, vi ha provveduto, ma non ha adottato “alcun provvedimento in
merito alla scheda eletforale”, sicché la Commissione elettorale “non aveva i poteri per
procedere alle operazioni di voto”.

Come pertinentemente ha rilevato il COA territoriale nel suo atto di costituzione, l'art. 9,
comma 1°, del DM n. 140/2014 si limita a prevedere che sia il Consiglio dell' Ordine a
predisporre le schede elettorali, ma non richiede affatto, tanto meno a pena di nullita,
alcuna delibera consiliare per la formazione della scheda, la cui struttura e caratteristiche
sono gia fissate in dettaglio nel secondo comma dell'articolo citato: caratteristiche e
struttura cui (come si pud agevolmente verificare attraverso I'esame della scheda
elettorale allegata al reclamo) risponde pienamente la scheda utilizzata nell’elezione
contestata, in raffronto, naturalmente, alle indicazioni e ai principi previsti dal Regolamento
stesso.

La cengg}a proposta, poi, non risulta fondata neppure nella parte in cui il reclamante
Iamentai?’ mancata “divuigazione della modalita di voto” attraverso la previa “messa a
‘disposié\one degli iscritti affinche ne potessero prendere visione” (cosi, testualmente, nel
quinto motivo di reclamo): si suppone, infatti, un requisito (previa pubblicita della scheda
elettorale e conoscenza di essa da parte dell'elettore) non richiesto da alcuna disposizione
di legge e regolamentare.

Quanto, poi, all'ulteriore deduzione che il COA territoriale ha bensi deliberato in data
20/1/2015 “in merito alla formazione della Commissione Elettorale”, ma che “il relativo
verbale e stato approvato solo dopo Ia proclamazione degli eletti e precisamente il
02.02.2015", sicché la Commissione Elettorale avrebbe agito in carenza di potere, essa
muove, evidentemente, dall'implicito presupposto che l'efficacia della delibera adottata
nella data indicata (ove al 10° punto dellO.d.G. era appunto prevista la “nomina
commissione elettorale”) ed in cui, di fatto, si & proceduto a tale adempimento, sarebbe
condizionata alla previa approvazione del relativo verbale (avvenuta, nella fattispecie,
senza contestazioni di sorta, nella prima seduta del nuovo Consiglio). Va, infatti,
considerato che, secondo principi comunemente ritenuti dai quali non sussistono ragioni
(peraltro non addotte dal reclamante) per discostarsene, la deliberazione di un organo



collegiale viene in essere nella seduta in cui i componenti del collegio hanno espresso le
loro determinazioni e non in quella (usualmente successiva) in cui viene approvato il
relativo verbale, non incidendo I'approvazione in alcun modo sullefficacia della
deliberazione, ma esprimendo unicamente una valutazione di corrispondenza tra la
verbalizzazione e la determinazione assunta. Una cosa & la manifestazione di volonta che
costituisce il contenuto della deliberazione (la cui esistenza giuridica & riconducibile alla
sola manifestazione di volonta); altra cosa, & la approvazione della verbalizzazione delle
delibera (che, appunto, attesta solo la corrispondenza tra volonta espressa in essa e
documentazione della stessa). L'approvazione del verbale in un momento successivo alla
formazione della volonta, dunque, non pud considerarsi (come erroneamente suppone il
reclamante) equivalente ad un differimento nell’adozione dell' atto collegiale, che deve
invece ritenersi giuridicamente esistente, ad ogni effetto, nel momento in cui il collegio ha
espresso la propria volonta di procedere alla nomina della Commissione elettorale
(volonta che, nella fattispecie, neppure il reclamante contesta si sia, di fatto, formata nella
seduta del 20 gennaio 2015, alla quale egli stesso, come componente del COA uscente,

3
§ ha partecipato attivamente).

(‘\S’% E.- Col quinto mezzo di impugnativa (rubricato “ redazione della scheda non
\; conforme :ai principi costituzionali”), si assume che la scheda elettorale utilizzata per le
§ elezmm sa ebbe invalida perché ‘“realizzata in violazione dell’art. 51 della Costituzione,

PQ{%‘ che pr $Bfive la personalizzazione del voto” e, in ogni caso, conterrebbe errori “sulle
- S modalita di espressione di voto” che avrebbero viziato la correttezza delle votazioni
\&espletate

\3 Il motivo risulta oltremodo critpico, al limite, per le considerazioni gia svolte nel paragrafo

precedente, dell'inammissibilita per difetto di analiticita (rectius: per genericita).

Se -come pare di capire- il riferimento alla violazione del principio di “personalizzazione del
voto” fosse diretto a censurare la previsione contenuta nella scheda (anche) del c.d. “voto
di lista”, agevole sarebbe osservare che la scheda elettorale predisposta dal COA di
Rimini rispecchia esattamente le prescrizioni contenute nel DM n. 170/2014 cui il COA era
obbligato ad adeguarsi e che la possibilita data dal detto regolamento di candidature di
lista in alternativa a quelle individuali (art. 6), e quindi di esprimere un voto di preferenza
non esclusivamente per lista ma prevedendo tale modalita solo come un’opzione
alternativa al voto espresso mediante indicazioni di preferenze individuali, in alcun modo
rende il voto esprimibile non libero, né personale, mantenendosi all'elettore |a facolta di
scegliere liberamente l'eletto.

La deduzione, poi, che la scheda conterrebbe errori “sulle modalita di espressione del
voto” ancora una volta si infrange sul rilievo che tutte le indicazioni in essa contenute [ed,
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in particolare, quelle inserite in calce alla stessa nei riquadri “schede nulle (ex art. 13 co 1
D.M. 170/2014", “preferenze nulle (ex art. 9 co. 4 e 6 e art. 13 co. 2 D.M. 1 70/2014)",
nonche la letterale trascrizione dei commi 4, 5 e 6 dell'art. 9 del detto D.M.] riproducono, in
corretta sintesi, le prescrizioni del detto regolamento sulle modalita di espressione del
voto, in puntuale applicazione del disposto di cui all'art. 9, comma 2°, del regolamento
ministeriale (che impone “espressa indicazione, anche in via riassuntiva, dei principi
previsti dal presente regolamento per le espressioni di voto” in calce alla scheda).

Ergo, anche il motivo di reclamo oggetto di esame si rileva del tutto infondato.

F.- Privo di consistenza, infine, & anche il sesto ed ultimo mezzo di impugnativa

(rubricato “decadenza delle doppie candidature”) con cui si deduce che “‘quasi tutti i
candidati della LISTA 1 si sono presentati sia come LISTA che individualmente in
violazione dell'art. 7 comma 5 del D.M. 170/2014, che sanziona con la decadenza chi si
candida in pia LISTE”.
La censura, infatti, travisa e stravolge la previsione regolamentare che vieta all’avvocato di
candidarsi in_piu liste “pena la decadenza da ogni candidatura” (art. 7 — comma 6°),
mentre - dopo avere stabilito che le candidature possano essere presentate “sia
individualmente che attraverso Ia partecipazione ad una lista™ precisa e puntualizza,
\ esattamente all'opposto di quanto ritenuto dal reclamante, che “/a candidatura ail'interno di
una lista @gmporta anche quella a titolo individuale” (art. 6, comma 1°, secondo alinea).

G-" a ritenuta infondatezza del reclamo si estende, ovviamente, a tutti gli
‘lnterventr desivi” proposti (di cui si & detto nella parte di “fatto”), in quanto meramente

I'IpFOdUﬂZIVI del reclamo, anche quando se ne potesse ritenere 'ammissibilita (e noto,

infatti, che i soggetti i quali, come esplicitamente dichiarato dagli interventori, si assumono
~ portatori di “un interesse immediato e diretto” all'i impugnazione, debbono fare valere la
lesione diretta della loro sfera giuridica in via autonoma, mediante proposizione di ricorso
principale nel prescritto termine decadenziale, risultando, pertanto, in via di principio,
inammissibile in tal caso l'intervento adesivo)

La ritenuta infondatezza del reclamo sotto tutti i profili prospettati, poi, rende irrilevante
stabilire se le conclusioni rassegnate con la “istanza di prelievo e anticipazione udienza”
del 16 giugno 2015 (con cui si & invocato “if riconteggio delle preferenze nelle schede gia
scrutinate, attribuendo i voti validi solo a quelle che portano un numero massimo di 10
preferenze e provvedendo all'annullamento di tutte le altre”) siano da ritenersi ammissibili
0 meno sotto il profilo della loro “novita” rispetto alle conclusioni formulate in sede di
reclamo (ove si & chiesto I'annullamento tout court delle operazioni elettorali, con

conseguente necessita di procedere a nuove elezioni) posto che, in ogni caso la richiesta
ammissibile,

di “riconteggio” delle preferenze nei sensi detti anche a ritener

a'g n
15 R G{ /

\



presupporrebbe 'accoglimento del primo, secondo e quinto mezzo di reclamo, di cui,
invece, per quanto detto, va esclusa la fondatezza.
In conclusione, alla stregua di tutte le considerazioni svolte il proposto reclamo va

integralmente rigettato, conformemente alla richiesta formulata dalla Procura Generale

P.Q.M.

visti gli artt. 50 e 54 del R.D.L. 27.11.1933, n. 1578 e gli artt. 59 e segg. del R.D.
22.1.1934, n. 37;

rigetta il ricorso
Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per finalita

di informazione su riviste giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di comunicazione
elettronica sia omessa ['indicazione delle generalita e degli altri dati identificativi degli
interessati riportati nella sentenza.

Cosl deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 8 aprile 20186.
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(\J‘% IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE

A f.to Avv. Rosa Capria f.to Avv. Andrea Mascherin
N

R
mh Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense,
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_0ggi 25 giugno 2016.
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f.to Avv. Rosa Capria
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Renato Rordorf - Primo Presidente f.f. %

Carlo Piccininni - Presidente di Sezione #/G.N. 19749/2016
Giovanni Amoroso - Presidente di Seziqﬁ};&ron. 21$¢, 3
Stefano Bielli - Consigliere Rel,

Biagio Virgilio - Consiglie\re;j’ij-_""'f--r..f""

Felice Manna - Consigliare - UP - 21/03/2017
Ettore Cirillo - ans.a'i‘ié}e -

Raffaele Frasca - Chpsigliere - LBSJ‘JN’Q’ “"
Angelina Maria Perrino "'4) Zonsigliere - /LSLCLTAJJ

ha pronunciato la seguentt Y

K¢ \V

O SENTENZA
sul ricorso |scr|ttaaa""","1fi 19749/2016 R.G. proposto da
Avvocato raRASSI Aldo, che si difende in proprio, con domicilio eletto
presso |04":_-g,tl.1;;g;alo dell’Avv. Paolo Santoro in Roma, via Cicerone n. 44;

- ricorrente -
O contro
CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI RIMINI, con sede a Rimini,
presso il Tribunale, via Carlo Alberto Della Chiesa n. 11, in persona del legale
rappresentante Giovanna Olla, rappresentato e difeso dall’Avv. Andrea
Mussoni, con domicilio eletto in Roma, via G. Ferrari n. 11, presso lo studio
dell’Avv. Massimo Valenza;

- controricorrente -

)
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Avvocati controinteressati: OLLA Giovanna, MUSSONI Andrea, SANTORO
Clelia, TOSI Giacomoamedeo, FRISONI Gianni, BARBIERI Sabrina, CAPPELLINI
Monica, CAVEZZALE Erika, CUCCI Francesco, FESTA Eugenio, GAMBERI Fabio,
GUALTIERI Mauro, PARI Alberto, PINTO Nicola, RONCI Umberto;

- intimati -

e

Avvocati cointeressati intervenuti in adesione al ricorrente nel giudizio
davanti al CNF: ANGELINI Maria, BARTOLOMEI Saverio, CHIARI Giacomo,
FALCO Gennaro, GROSSI Daniela, RIPA Morena, VARLIERO Lucia;

- intimati -

e
Avvocati cointeressati non intervenuti in adesione al ricorrente nel
giudizio davanti al CNF: ANDREANI Linda, BERNARDINI Leonardo, DI GRAZIA
Andrea;
- intimati -
e
CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE, in persona del legale rappresentante
- intimato -
e
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro in carica
- intimato -
e
PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI CASSAZIONE
- intimato -
avverso la sentenza del Consiglio Nazionale Forense n. 167/2016, depositata il
25 giugno 2016.
Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 21 marzo 2015 dal
Consigliere Stefano Bielli;



udito il Pubblico Ministero, in persona dell’Avvocato generale Riccardo Fuzio,
che ha concluso chiedendo I'accoglimento del ricorso;
udito I'Avv. Aldo Grassi per il ricorrente, che ha concluso per I‘accoglimento del
ricorso;
udito I’Avv. Andrea Mussoni per il controricorrente COA, che ha concluso per il
rigetto del ricorso.

FATTI DI CAUSA

1.— Con sentenza n. 167/2016, emessa ai sensi dell’art. 37 della legge n.
247 del 2012 e depositata il 25 giugno 2016, il Consiglio Nazionale Forense
(hinc: «CNF») rigettava il reclamo elettorale proposto dall’avvocato Aldo Grassi
ai sensi dell‘art. 28 della legge n. 247 del 2012 avverso i risultati delle elezioni
per il rinnovo del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Rimini (hinc: «COA»)
per il quadriennio 2015/2018.

Il CNF premetteva in punto di fatto, per quanto qui interessa, che: a) alle
suddette elezioni avevano partecipato (oltre ad un candidato presentatosi
individualmente: Lucia Varliero) due liste, la prima (Lista n. 1) recante un
numero di candidati (15) pari a quello dei componenti del nuovo COA (in
conformita con quanto disposto dall’art. 7 del regolamento elettorale di cui al
d.m. n. 170/2014, emesso ai sensi degli artt. 1, comma 3, e 28, comma 2,
della legge n. 247 del 2012), la seconda (Lista n. 2, per la quale si era
presentato, tra gli altri, Aldo Grassi) recante un numero di candidati pari ai due
terzi dei candidati da eleggere (cioé 10 candidati su 15); b) erano risultati
eletti tutti i candidati della lista n. 1; c) con il reclamo era stata dedotta la
violazione: c.1) dell’art. 28, comma 3, della legge n. 247 del 2012 (secondo cui
ciascun elettore «pud esprimere un numero di voti non superiore ai due terzi
dei consiglieri da eleggere», non potendosi interpretare i commi 2 e 3 dello
stesso articolo nel senso che il limite dei due terzi non opererebbe in caso di
preferenze destinate ai due generi, perché con tale interpretazione sarebbe
violato l'art. 51 Cost., richiamato dal comma 2), comma contrastante con il
comma 5 dell‘art. 9 del citato regolamento elettorale portato dal d.m. n. 140
del 2014; c.2) del comma 5 dell’art. 9 del medesimo regolamento (secondo cui

il voto & espresso con l'indicazione del nome e cognome del candidato o della

-
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sola lista); c.3) degli artt. 8 e 9, comma 1, del regolamento, per la mancata
tempestiva adozione da parte del COA, con riferimento alla sua delibera
preparatoria del 20 gennaio 2015, di provvedimenti in merito alle schede
elettorali e di forme di divulgazione delle modalita di voto, nonche della
mancata tempestiva nomina (avvenuta, nella specie, solo dopo la
proclamazione degli eletti) della Commissione elettorale; c.4) dellart. 51 Cost.
in relazione alle schede elettorali, redatte in contrasto con il principio di
personalizzazione e della segretezza del voto, c.5) dell‘art. 7, comma 5, del
suddetto d.m. n. 140 del 2014, secondo cui la presentazione in piu liste (come
nel caso, ad avviso del reclamante, di candidatura contemporaneamente
individuale e all'interno di una lista) comporta la decadenza dalla
partecipazione; d) nel giudizio di reclamo erano intervenuti alcuni avvocati in
adesione alla posizione del reclamante e, nel corso del suo svolgimento, erano
state proposte impugnazioni dell'indicato d.m. davanti al giudice
amministrativo.

Il menzionato CNF, nel motivare il rigetto del reclamo, osservava che: a) il
reclamo era tempestivo (in quanto notificato il 7 febbraio 2015 entro il termine
di 10 giorni dalla proclamazione degli eletti, avvenuta il 28 gennaio 2015) ed
ammissibile (in quanto, contrariamente a quanto sostenuto dal COA, era
irrilevante che lI'atto, gia tempestivamente notificato al COA, fosse stato
notificato solo successivamente agli eletti, quali controinteressati; b) le
operazioni elettorali si erano aperte e concluse nella vigenza e validita del
regolamento elettorale di cui al d.m. n. 140 del 2014, nonché nell‘osservanza
di questo (il quale prevede la possibilita sia di formare liste con candidati in
numero pari a quello dei candidati da eleggere, sia di esprimere preferenze in
numero superiore ai due terzi dei candidati da eleggere, purché nel rispetto
della quota di genere, sia di votare esclusivamente la lista, con conseguente
attribuzione del voto a tutti i candidati presenti in quella lista); c) anche ove
fosse possibile seguire l'interpretazione data dal reclamante all’art. 28 delia
legge n. 247 del 2012, al COA era comunque inibita — come ad ogni giudice
speciale — la disapplicazione del suddetto regolamento elettorale, peraltro non

sollecitata dal reclamante (citava Corte di cassazione, Sezioni Unite, n. 27184
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del 2007 e Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 619 del 2004), perché l'istituto
disapplicativo & espressamente riservato alla giurisdizione ordinaria (artt. 4 e 5
della legge n. 2248 del 1865, allegato E), od al giudice tributario (art. 7,
comma 5, del d.lgs. n 546 del 1992); d) le decisioni del giudice amministrativo
di annullamento degli artt. 7 e 9 del regolamento elettorale (peraltro non
passate in giudicato) non incidevano sul risultato delle elezioni, perché erano
intervenute dopo il compimento delle correlative operazioni e pertanto (in base
al principio tempus regit actum desumibile dalla sentenza della Corte
costituzionale n. 1 del 2014 in tema di legge elettorale politica) le elezioni
costituivano un fatto ormai intangibile con la conseguenza che I'annuilamento
della disciplina elettorale avrebbe prodotto i suoi effetti esclusivamente in
occasione di una nuova consultazione elettorale; e) la mancanza di un principio
di prova circa la inosservanza della regola della necessita di esprimere il voto
con il nome ed il cognome del candidato avrebbe condotto all'inammissibilita
del motivo di reclamo, se non fossero valse, nel senso della sua manifesta
infondatezza, le assorbenti considerazioni che la violazione della regola non &
sanzionata da previsione di nullitd del voto e che l'inesistenza di omonimie tra i
candidati rendeva irrilevante (per il principio del favor voti) la denunciata
irregolaritd  (come desumibile dall'’art. 13, comma 1, lettera a, del
regolamento); f) I'art. 9, comma 1, del regolamento non richiede, tantomeno a
pena di nullita, una delibera consiliare per la formazione delle schede
(dettagliatamente regolate dal d.m.); g) la legge o il regolamento non
stabiliscono alcuna forma di divulgazione delle modalita di voto; h) la
Commissione elettorale era stata tempestivamente nominata, dovendosi aver
riguardo alla data della deliberazione e non a quella della relativa
verbalizzazione; i) la dedotta violazione dei principi sanciti in materia di voto
dall'art. 51 Cost. era infondata, sia se riferita al voto di lista (perché questo era
previsto dal regolamento elettorale), sia se riferita al contenuto delle schede
(perché conforme alle indicazioni degli artt. 9, commi 4, 5 e 6, e 13, comma 2,
del citato d.m.; 1) la possibilita di una contemporanea candidatura sia
individuale che all'interno di una lista & consentita dal secondo periodo del

comma 1 dell‘art. 6 del regolamento («la candidatura all’interno di una lista
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comporta anche quella a titolo individuale»); m) le osservazioni degli
interventori adesivi erano assorbite dal rigetto del reclamo.

2.— Avverso la predetta sentenza l'avvocato Aldo GRASSI ha proposto
ricorso per cassazione ai sensi dell’art. 36 della legge n. 247 del 2012 affidato
a sei motivi ed illustrato da memoria.

3.— Il COA di Rimini resiste con controricorso, illustrato da memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1.— La parte controricorrente ha sollevato le seguenti due eccezioni di
inammissibilitd: a) i motivi di ricorso dal secondo al sesto sono proposti dal
ricorrente in relazione - oltre che all’art. 360, primo comma, cod. proc. civ.—
anche ad un inesistente «comma 7» dell’art. 37 della legge n. 247 del 2012,
composto di soli 4 commi, cosi violando I'art. 366, comma primo, n. 4, (che
richiede «l‘indicazione delle norme di diritto» su cui i motivi si fondano); b) in
secondo luogo, si denuncia che i documenti da 15 a 34 sono stati prodotti dal
ricorrente solo nel giudizio di cassazione, con ci¢ violando I'art. 372 cod.. proc.
civ. che consente nuove produzioni nel giudizio di cassazione solo nell‘ipotesi
(nella specie, non sussistente) di documenti riguardanti la nullita della
sentenza impugnata o l'ammissibilitd de! ricorso per cassazione («salvo
valutare le sentenze prodotte — doc. 19, 33 e 34 - come meri precedenti
giurisprudenziali», come si esprime il ricorrente).

1.1.— Entrambe le eccezioni vanno rigettate: a) la prima (indicata supra
sub a), perché dall'intero contesto dei motivi di ricorso emerge in modo
inequivocabile che lindicazione del «comma 7» dell’art. 37 della legge n. 247
del 2012 costituisce un mero /apsus calami per «comma 1» (secondo cui: «1.
Il CNF pronuncia sui ricorsi indicati nell‘articolo 36 secondo le previsioni di cui
agli articoli da 59 a 65 del regio decreto 22 gennaio 1934, n. 37, applicando,
se necessario, le norme ed i principi del codice di procedura civile.»); b) la
seconda (indicata supra sub b), perché, a parte ogni altra considerazione, la
documentazione elencata non & decisiva per la risoluzione delle questioni
prospettate, come meglio emergera piu avanti, al punto 4.

2.— I primi tre motivi di ricorso, in quanto tra loro strettamente connessi,

vanno esaminati congiuntamente.



Con il primo motivo di ricorso, I'avvocato Aldo Grassi denuncia - in
relazione all’art. 360, primo comma, «n. 4» e n. 3, cod. proc. civ. — la mancata
considerazione, da parte del CNF, del passaggio in giudicato delle sentenze del
TAR Lazio n. 8332 e n. 8334 del 2015, che, per la riscontrata violazione dei
commi 2 e 3 dell’art. 28 della legge n. 247 del 2012, avevano annullato gl
artt. 7 e 9 del regolamento di cui al d.m. n. 140 del 2014 nella parte in cui: a)
consentono un numero di preferenze pari a quello dei candidati da eleggere; b)
consentono la presentazione di liste con un numero di candidati pari a quello
dei candidati complessivamente da eleggere; c) prevedono per le schede
elettorali un numero di righe pari a quello dei componenti complessivi del
Consiglio da rieleggere. Ad avviso del ricorrente, la «dichiarazione di
illegittimita» del regolamento ministeriale, «quale atto avente forza di legge»
(pag. 17 del ricorso), «esplica i suoi effetti erga omnes ed ex tunc ex art. 136
Costituzione», con la conseguenza che il CNF era tenuto a disapplicare ex tunc
(pag. 18 del ricorso) le norme regolamentari dichiarate illegittime, non essendo
le elezioni un “fatto concluso”, data la pendenza del reclamo, € non essendo
applicabile alle elezioni per il rinnovo del COA quanto affermato dalla Corte
costituzionale in relazione alle elezioni politiche con la sentenza n. 1 del 2014.
Aggiungeva che il CNF era incorso in «violazione di legge» (pag. 18 del ricorso)
perché aveva violato l'art. 28 della legge n. 247 del 2012, nella «nuova
formulazione» emersa dalla statuizione di illegittimita di alcune parti del
suddetto regolamento elettorale «a causa della loro accertata incostituzionalita
che doveva portare all’accoglimento del reclamo= (ibidem).

Con il secondo motivo, il ricorrente denuncia - in relazione allart. 360,
primo comma, «n. 4» e n. 3, cod. proc. cCiv., nonché all’art. 37, «<comma 7»
(recte: comma 1) della legge n. 247 del 2012 - la mancata disapplicazione del
suddetto regolamento illegittimo, in violazione degli artt. 4 € 5 della legge n.
2248 del 1865, Allegato E, sull’abolizione del contenzioso amministrativo (hinc:
«LAC»). Il ricorrente indica, quale precedente giurisprudenziale sull’'obbligo per
il CNF di accertare incidentalmente ai fini della disapplicazione, in sede di
reclamo, l'illegittimitd del regolamento elettorale adottato dal COA locale, la
pronuncia di Cass., Sezioni Unite, n. 13445 del 2005.
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Con il terzo motivo, il ricorrente denuncia - in relazione all’art. 360, primo
comma, «n. 4» e n. 3, cod. proc. civ., nonché all’art. 37, «comma 7» (recte:
comma 1) della legge n. 247 del 2012 - la violazione del principio tempus regit
actum e della valenza erga omnes con effetti ex tunc dell’annullamento
giurisdizionale del regolamento elettorale con pronuncia del giudice
amministrativo.

2.1.— La parte controricorrente eccepisce preliminarmente, in relazione,
al secondo motivo di ricorso, la novita della questione, perché nel giudizio di
merito non era stata richiesta la disapplicazione del regolamento illegittimo.

L'eccezione non & fondata. La questione della disapplicazione del
regolamento contrattuale contrastante con la legge & compresa, infatti, nella
questione (tempestivamente proposta) della legittimita del suddetto
regolamento. Se, come lo stesso CNF riconosce nella sentenza (pag. 6), la
suddetta questione di legittimita era stata dedotta in giudizio sin dall’inizio, ne
deriva che la disapplicazione del regolamento illegittimo fa implicitamente (ma
necessariamente) parte dell’originario thema decidendum e non costituisce
richiesta nuova. Risulta percid irrilevante che nella impugnata sentenza si
affermi (a pag. 10) che «il reclamante neppure ha sollecitato |'esercizio del
potere di disapplicazione»: la richiesta dell’accertamento incidentale di
ilegittimita del regolamento implica quella della sua conseguente
disapplicazione in relazione all'ottenimento del bene della vita per cui € causa.

2.2.— I primi tre motivi di ricorso, sopra riassunti, sono sostanzialmente
fondati 13 dove denunciano, in relazione all’art. 360, primo comma, n. 3, cod.
proc. civ. (sia pure con |'erroneo richiamo anche dell’inconferente «n. 4» dello
stesso comma dell‘art. 360 cod. proc. civ.), la violazione dell'art. 28 (in
particolare, dei commi 2 e 3) della legge n. 247/ del 2012, per la mancata
disapplicazione degli artt. 7 e 9 del regolamento elettorale di cui al d.m. n. 140
del 2014, nella parte in cui contrastano con detto art. 28.

2.2.1.— In proposito va sottolineato, in primo luogo, che Iimpugnata
decisione del CNF non nega lillegittimita degli artt. 7 e 9 del citato
regolamento elettorale — del resto accertata dalle sentenze del TAR Lazio n.
8332 e n. 8334 del 2015 - quantomeno nella parte in cui (in contrasto con i
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commi 2 e 3 dell’art. 28 della legge n. 247 del 2012): a) consentono un
numero di preferenze pari a quello dei candidati da eleggere; b) consentono la
presentazione di liste con un numero di candidati pari a quello dei candidati
complessivamente da eleggere; c) prevedono per le schede elettorali un
numero di righe pari a quello dei componenti complessivi del Consiglio da
rieleggere. Il CNF, infatti, fonda la sua pronuncia sul diverso rilievo che le
decisioni del giudice amministrativo di annullamento degli artt. 7 e 9 del
regolamento elettorale (che peraltro, secondo lo stesso CNF, non erano ancora
passate in giudicato all’'epoca della sentenza n. 167 del 2016) non incidevano
sul risultato delle elezioni, perché erano intervenute in una situazione in cui
effetti erano ormai esauriti, dato il compimento - con la proclamazione degli
eletti — delle correlative operazioni elettorali, governate dal principio tempus
regit actum (come era desumibile dalla sentenza della Corte costituzionale n. 1
del 2014).

Tuttavia & infondato proprio tale assunto (da cui muove il CNF) di
irretrattabilita degli esiti elettorali.

Al riguardo deve ribadirsi, secondo quanto gia precisato dalla sentenza di
queste Sezioni Unite n. 2614 del 2017 (in una fattispecie pressoché identica,
relativa alle elezioni del COA di Latina), che «la tempestiva impugnazione dei
risultati delle elezioni da parte dei ricorrenti esclude che nei loro riguardi si
possa discorrere di fatto concluso o di rapporti esauriti».

Indipendentemente dalla correttezza del presupposto da cui muove la
citata sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014 - secondo la quale
I'applicazione della legge sulle elezioni politiche esaurisce i suoi effetti con la
proclamazione degli eletti (e non con la verifica parlamentare dei poteri, come
invece potrebbe non implausibilmente sostenersi) -, va rilevato, infatti, non
solo che non tutti i principi in tema di legge elettorale politica sono
necessariamente ed automaticamente trasferibili ad ogni tipo di procedimento
elettorale (nella specie, al regolamento elettorale forense recato dal d.m. n.
170 del 2014) e non solo che gli effetti temporali della riscontrata illegittimita
di un atto di normazione secondaria sono intrinsecamente diversi dagli effetti

temporali della dichiarazione di illegittimita costituzionale di una legge o di un
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atto avente forza di legge (regolati dall‘art. 136 Cost.), ma anche (e
soprattutto) che la stessa previsione normativa di una specifica impugnazione
dei risultati delle elezioni forensi impedisce che, una volta intervenuta tale
tempestiva impugnazione, la proclamazione degli eletti comporti l'invocato
esaurimento degli effetti. Decisiva in proposito e |‘osservazione che il termine
per il reclamo davanti al CNF avverso i risultati elettorali del COA decorre
proprio dalla proclamazione degli eletti (ex plurimis, Cass., Sezioni Unite, n.
9069 del 2003).

2.2.2.— In secondo luogo, & erronea in punto di diritto anche |‘altra
argomentazione impiegata, in via logicamente gradata, dalla sentenza
impugnata per escludere l|a rilevanza della eccepita illegittimita (per contrasto
alla legge) del regolamento elettorale, cioé |'asserita inutilizzabilita, da parte
del CNF, dell’istituto disapplicativo, espressamente riservato alla giurisdizione
ordinaria (artt. 4 e 5 della legge n. 2248 del 1865, allegato E), od al giudice
tributario (art. 7, comma 5, del d.lgs. n 546 del 1992).

Contrariamente a quanto affermato dal CNF, infatti, la disapplicazione
giudiziale di un regolamento contrastante con la legge costituisce principio
generale del nostro ordinamento e trova il suo fondamento normativo nel
sistema della gerarchia delle fonti (di regola, una fonte secondaria di natura
non legislativa non ha efficacia modificativa di una fonte normativa primaria
legislativa) e della separazione dei poteri, nonché nell’art. 101, secondo
comma, Cost., in combinato con il principio di legalita dell’'amministrazione di
cui al primo comma dell’art. 4 delle preleggi («I regolamenti non possono
contenere norme contrarie alle disposizioni delle leggi»), tanto che
rappresentano espressione particolare del suddetto principio generale sia gli
artt. 4 e 5 della legge n. 2248 del 1865, allegato E (in relazione al potere
disapplicativo dell’atto amministrativo da parte del giudice ordinario, nei giudizi
in cui non sia parte la P.A. e quando l'atto illegittimo venga in rilievo, non gia
come fondamento del diritto dedotto in giudizio, bensi come mero antecedente
logico), sia l'art. 7, comma 5, del d.Igs. n 546 del 1992 (in relazione al potere
disapplicativo da parte del giudice tributario), sia I'art. 34, comma 3, del codice

del processo amministrativo (in relazione al potere incidentale di accertamento
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dell'illegittimita dell’atto amministrativo, da parte del giudice amministrativo, ai
fini della pronuncia sulle richieste risarcitorie).

Nella specie, come sopra visto e come esattamente dedotto dal
ricorrente, il regolamento attuativo della legge elettorale forense e in contrasto
con la legge alla quale deve dare attuazione (nel frattempo sono passate in
giudicato le pronunce del giudice amministrativo che hanno accertato detto
contrasto). Il CNF, pertanto, avrebbe dovuto pronunciarsi sulla disapplicazione,
come del resto gid stabilito da questa Corte in situazioni analoghe, ed
accogliere I'eccezione della parte ricorrente (vedi tra le altre, sul punto, le
sentenze di queste Sezioni Unite n. 2614 del 2017, riguardante le elezioni del
COA di Latina, e n. 2481 del 2017, riguardante le elezioni del COA di Bari,
entrambe in ordine al medesimo regolamento elettorale qui in discussione; n.
13445 del 2005, riguardante le elezioni del COA di Catania; nonché n. 9431 del
1997, che ha equiparato il giudice speciale costituito dal Consiglio Nazionale
degli Ingegneri in sede di giudizio disciplinare, all’autorita giudiziaria ordinaria,
con conseguente applicazione dell’art. 5 della legge n. 2248 del 1865, Allegato
E).

Occorre precisare che non sono pertinenti al caso in esame le decisioni
cui allude la difesa verbale del COA, emesse dalla Corte costituzionale e da
questa Corte di cassazione sul punto del principio della disapplicazione degli
atti amministrativi illegittimi. La Corte costituzionale, con I‘ordinanza n. 525 del
2002 e con la sentenza n. 275 del 2001, in linea con le sue precedenti
ordinanze n. 140 e n. 165 del 2001, ha bensi affermato che «il principio della
disapplicazione, desunto dal giudice a quo dall’art. 5 della legge 20 marzo
1865, n. 2248, all. E, sul contenzioso amministrativo, ed il relativo limite ai
poteri del giudice ordinario di fronte ad un atto amministrativo illegittimo non
costituiscono una regola di valore costituzionale, che il legislatore ordinario
sarebbe tenuto ad osservare in ogni caso». Anche questa Corte ha piu volte
ripetuto la medesima affermazione della Corte costituzionale (Sezioni Unite: n.
10995 del 2002, n. 1128, n. 1807, n. 7621, n. 13919 del 2003, n. 14260 del
2005, n. 5078 del 2008, n. 9185 del 2012; Sezioni semplici: n. 22990 e n.
22996 del 2004). Tuttavia tali pronunce hanno un significato diverso da quello
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prospettato dal COA nel presente giudizio, perché mirano, in relazione alle
fattispecie oggetto dei relativi giudizi, non gia a vietare al giudice speciale la
disapplicazione di un regolamento o atto amministrativo illegittimo, ma solo ad
escludere I'esistenza di un principio costituzionale che impedisca al legislatore
di attribuire all’autorita giudiziaria ordinaria il potere di incidere sugli atti
amministrativi illegittimi in modo piu ampio rispetto a quello della mera
disapplicazione di cui all'art. 5 della legge n. 2248 del 1865, allegato E (che
tiene fermo il divieto per il giudice ordinario di modificare o revocare |'atto
amministrativo, come stabilito dall’art. 4 della indicata legge n. 2248 del
1865). Il senso della suddetta affermazione della Corte costituzionale e delle
correlative menzionate decisioni di questa Corte, infatti, € quello non di
imporre al giudice di applicare un regolamento contra legem ove non sia
espressamente previsto un potere disapplicativo, ma di consentire al
legislatore di ampliare i poteri del giudice ordinario, in coerenza con l'art. 113
Cost., anche nel senso di modificare o revocare (in alcune materie) atti
amministrativi illegittimi. In questi termini, in particolare, si € espressa (ex
plurimis) Cass., Sezioni Unite, n. 9185 del 2012, la quale, richiamando le
suddette pronunzie della Corte costituzionale, sottolinea che: «resta rimesso
alla valutazione del legislatore ordinario il conferimento ad un giudice,
ordinario o amministrativo, del potere di conoscere ed eventualmente
annullare un atto della pubblica amministrazione o di incidere sui rapporti
sottostanti)»; e cid «secondo le diverse tipologie di intervento giurisdizionale
previste (art. 113 Cost., comma 3) nel perseguimento dell'obiettivo di
rafforzare l'effettivita della tutela giurisdizionale e concentrarla presso un unico
giudice in determinate materie».

Non & pertinente neppure il richiamo del controricorrente alla sentenza di
queste Sezioni Unite n. 27184 del 2007, la cui essenziale ratio decidendi va
individuata nel rilievo che il COA, nel sindacare il mancato rilascio del
certificato di compiuta pratica forense, espleta funzioni amministrative e non
giurisdizionali, con conseguente inesistenza del potere di disapplicare |'atto

amministrativo presupposto costituito dalla delibera generale del locale Ordine
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degli Avvocati di determinazione delle modalita di espletamento della pratica
medesima, delibera impugnabile davanti al giudice amministrativo.

Deve, infine, notarsi che (contrariamente a quanto accennato nelle sopra
menzionate sentenze di queste Sezioni Unite n. 2614 e n. 2481 del 2017) il
potere del CNF di disapplicare il regolamento elettorale forense perché in
contrasto con la legge n. 247 del 2012 non pud essere giustificato con la
possibilitd per lo stesso CNF, in sede di impugnazione dei risultati elettorali, di
sollevare questione di legittimita costituzionale. Infatti, la proposizione di una
questione di legittimita costituzionale da parte del giudice a quo costituisce
esercizio di un potere radicalmente diverso da quello di disapplicare un atto
regolamentare (o amministrativo in genere). Il potere disapplicativo non &
ricompreso in quello di rimettere alla Corte costituzionale questioni di
costituzionalita, perché: a) la questione di legittimita costituzionale pud avere
ad oggetto solo una norma di legge o di un atto avente forza di legge e non
pud riguardare un regolamento quale quello in esame; b) la possibilita di
sollevare una questione di legittimita costituzionale presuppone proprio
I'impossibilita di disapplicare la norma (pena l'irrilevanza della questione, come
nei casi in cui la norma possa essere non applicata dal giudice per contrasto
con 'ordinamento unionale). Ne deriva che il potere per il CNF di disapplicare il
regolamento elettorale forense si fonda sul principio generale sopra evidenziato
e che, nella specie, il regolamento elettorale (ove illegittimo) andava
disapplicato dallo stesso CNF, senza che tale disapplicazione potesse essere
ostacolata dalla pendenza del giudizio amministrativo o impedita dalla mancata
impugnazione del regolamento davanti al giudice amministrativo (vedi, in
termini, le citate sentenze di queste Sezioni Unite n. 2614 e n. 2481 del 2017).

2.2.3.— In terzo luogo, dunque, il punto centrale della questione da
affrontarsi nella sentenza impugnata era l'accertamento della dedotta
violazione della legge elettorale.

Come gid osservato, detta illegittimita del regolamento applicato non
solo non & negata dal CNF (il quale ha motivato la sua sentenza sulla base
delle infondate rationes decidendi sopra esaminate), ma & stata accertata con

giudicato amministrativo (efficace erga omnes). In proposito € qui sufficiente
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richiamare, per brevita, le suddette sentenze di queste Sezioni Unite n. 2614 e
n. 2481 del 2017, secondo le quali:

A) «il Consiglio di Stato ha confermato la sentenza con la quale il TAR
Lazio (sentenza n. 8333 del 2015) ha dichiarato I'illegittimita degli "artt. 7 e 9
del regolamento ministeriale sulle modalita di elezione dei componenti dei
consigli degli ordini circondariali forensi (D.M. Giustizia 10 novembre 2014, n.
170), nella parte in cui: a) consentono a ciascun elettore di esprimere un
numero di preferenze pari al numero di candidati da eleggere; b) consentono
la presentazione di liste che contengano un numero di candidati pari a quello
dei consiglieri complessivamente da eleggere e c) prevedono che le schede
elettorali contengano un numero di righe pari a quello dei componenti
complessivi del consiglio da eleggere”. In particolare, il giudicato concerne la
dichiarazione che le norme contenute nel D.M. n. 170 del 2014, artt. 7 e 9,
sono in contrasto con il quadro normativo emergente dalla L. n. 247 del 2012,
art. 28, commi 2 ("il genere meno rappresentato deve ottenere almeno un
terzo dei consiglieri eletti") e 3 (“"ciascun elettore pud esprimere un numero di
voti non superiori ai due terzi dei consiglieri da eleggere, arrotondati per
difetto")»;

B) «Per quel che concerne l'art. 14, comma 7, dello stesso Regolamento
n. 170 del 2014 (il quale imponeva un intervento a valle del procedimento
elettorale in modo da assicurare in ogni caso la quota di un terzo degli eletti
per il genere meno rappresentato), il T.A.R. ha ritenuto la disposizione in
contrasto con la disposizione di cui all'art. 28, comma 2, interpretata in senso
conforme alla Costituzione, nella misura in cui legittimava un'alterazione ex
post del risultato elettorale al fine di ristabilire I'equilibrio fra i generi.».

Poiché & pacifico che le operazioni elettorali si sono svolte, nella specie,
in applicazione delle suddette norme regolamentari illegittime (in particolare,
con la presentazione di una lista recante un numero di candidati, tutti risultati
eletti, pari a quello dei componenti del nuovo COA), la sentenza impugnata
deve essere cassata e la causa, non essendo necessari ulteriori accertamenti in
fatto, pud essere decisa nel merito, con ‘annullamento delle predette

operazioni elettorali.



3.— Gli altri motivi di ricorso (qui di séguito riassunti) sono assorbiti
dall’accoglimento dei primi tre:

a) con il quarto motivo, il ricorrente denuncia - in relazione all’art. 360,
primo comma, «n. 4» e n. 3, cod. proc. civ., nonché all'art. 37, «comma 7»
(recte: comma 1) della legge n. 247 del 2012 - la violazione degli artt. 28,
comma 3, della legge n. 247 del 2012 e 10 del regolamento in ordine
all'obbligo di indicare la preferenza con nome e cognome, con riferimento al
voto “spersonalizzato” alla (sola) lista; il ricorrente precisa che il CNF — nel
richiedere un «principio di prova» in ordine alla rilevanza della censura relativa
alla votazione effettuata senza l'indicazione completa del nome e del cognome
del candidato - non ha considerato |'inerzia del COA alle richieste istruttorie a
suo tempo avanzate per ottenere copia delle schede elettorali e lo stesso CNF,
di fronte all’illegittimita del regolamento in ordine al numero dei candidati
ammessi per ciascuna lista, avrebbe dovuto procedere ad un nuovo conteggio
dei voti;

b) con il quinto motivo, il ricorrente denuncia - in relazione all‘art. 360,
primo comma, «n. 4» e n. 3, cod. proc. civ., nonché all'art. 37, «comma 7»
(recte: comma 1) della legge n. 247 del 2012 - la violazione dellart. 29 della
legge n. 247 del 2012 per la mancata tempestiva approvazione (prima delle
operazioni elettorali) della delibera del COA del 20 gennaio 2015 (priva di
efficacia immediata in assenza di approvazione) di nomina della Commissione
elettorale;

c) con il sesto motivo, il ricorrente denuncia - in relazione all’art. 360,
primo comma, n. 4, cod. proc. civ., nonché all’art. 37, «comma 7» (recte:
comma 1) della legge n. 247 del 2012 - la violazione degli artt. 80, 8 e 81-bis
disp. att. cod. proc. civ. per avere il CNF disposto vari rinvii delle udienze in
attesa delle decisioni di giudici amministrativi aditi per l'impugnazione del
regolamento, senza considerare le date utili del calendario pubblico delle
udienze e senza accogliere le richieste di fissazione urgente a suo tempo
avanzate dallo stesso reclamante.

4. L'assorbimento dei motivi di ricorso da quattro a sei e la decisione nel

merito della causa in base a elementi di fatto pacifici tra le parti e a
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considerazioni di mero diritto rendono irrilevante, perché comunque priva di
decisivita, I'eccezione di novita della produzione documentale del ricorrente di
cui ai numeri da 15 a 34, non dovendosi far uso di tali documenti (vedi supra,
ai punti 1. e 1.1.).

5.— Le spese dell'intero giudizio vanno integralmente compensate tra
tutte le parti per la novita della questione decisa.

P.Q.M.

La Corte, a sezioni unite, accoglie il primo, il secondo ed il terzo motivo
di ricorso, assorbiti gli altri; cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel
merito, annulla tutti gli atti relativi al procedimento elettorale per I'elezione dei
componenti del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Rimini per il quadriennio
2015-2018; spese compensate.
Cosi deciso in Roma il 21 marzo 2017, nella camera di consiglio delle sezioni

unite civili.
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