R.G. 314/2014

TRIBUNALE DI PAVIA

Sezione III Civile — dott. Marzocchi
Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo
promosso da

I <on cii avv.i [

Attori-opponenti
Contro

I . <o . [

Convenuta opposta

Il giudice istruttore del Tribunale di Pavia, a scioglimento della riserva assunta all’'udienza del
17.12.2104, sulla provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto

osserva

L’opposizione dei signori ||| | I ¢ fondata su una serie di eccezioni, prima delle quali
I’insufficienza della certificazione di conformita delle scritture contabili prodotte dalla banca
opposta, || . in rclazione alle esposizioni debitorie degli opponenti, dal momento che
il dato contabile non sarebbe idoneo a costituire prova dell’esistenza e dell’ammontare dei crediti
vantati nella sede di giudizio di merito della presente opposizione; viene altresi eccepito, in ordine
alla determinazione dell’ammontare del debito, che 1’opposta abbia applicato tassi superiori ai tassi
soglia usurari, come periodicamente determinati dalla Banca d’Italia; viene eccepito ancora che non
potrebbe comunque essere applicato nel computo degli interessi il sistema del calcolo anatocistico;
si eccepisce inoltre che il giudizio non sarebbe procedibile in quanto ||| | | |  j I non avrebbe
esperito preventivamente 1’obbligatorio tentativo di mediazione.

Si da atto che nelle more, era esperito e avviato dalla Banca opposta, un tentativo di mediazione,
nella forma del solo incontro preliminare, ex art. 5, co. 1 bis, D. Lgs. 28/2010, al quale tuttavia
partecipava per 1’opposta solo un difensore della banca; incontro il cui contenuto consisteva nella
discussione preliminare sulla sola eccezione di carenza di legittimazione del difensore della banca a
partecipare all’incontro sollevata dal legale delle parti convocate, entrambe presenti e debitamente
assistite dal difensore, ex art. 5, co. 1-bis, D.Lgs. 28/2010;

Rilevato che I’incontro preliminare ha visto la sola presenza del legale della banca e ha avuto ad
oggetto esclusivo la contestazione della legittimazione del difensore della parte istante, non si
ritiene allo stato soddisfatta la condizione del preventivo esperimento del tentativo di mediazione,
da non ritenersi una mera formalita processuale;

Ritenuto che per un effettivo esperimento della procedura di mediazione nella fattispecie si ritiene
necessario che partecipino le parti personalmente o debitamente rappresentate da procuratori
speciali a conoscenza dei fatti e muniti del potere di conciliare, assistiti dai rispettivi difensori (ex
multis, Trib. Roma, Ord. 30.06.14; Trib. Palermo, Ord. 16.06.14);

Cio premesso,



osserva inoltre
che le scritture contabili munite di certificazione di conformita costituiscono prova in sede
monitoria del credito assunto e che 1’opposizione non pare allo stato fondata su prova scritta né di
pronta soluzione, in quanto la documentazione contrattuale prodotta non ¢ di per sé sufficiente a
paralizzare in toto la provvisoria esecuzione del decreto;
Visto che I’eccezione di applicazione, nel calcolo degli interessi sul capitale, di tassi superiori ai
tassi soglia necessita, per la valutazione della sua fondatezza, di un accertamento piu approfondito
di quanto possa essere effettuato nella presente fase preliminare, di mera valutazione della
provvisoria esecuzione del decreto;
Ritenuto tuttavia che 1’accoglimento della suddetta eccezione, ove ne fosse dimostrata la sua
fondatezza in sede di giudizio di merito, potrebbe comportare una sensibile riduzione del credito
monitorio;
Ritenuto peraltro opportuno disporre I’esperimento del procedimento di mediazione in vista di una
possibile conciliazione della lite, alla luce degli elementi in fatto e di diritto gid emersi in questa
prima fase del procedimento;

POM

Visto I’art. 648 cpc, concede la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto nella sola
misura della sorte capitale del credito, escludendo conseguentemente dal computo dell’ammontare
del credito provvisoriamente esecutivo ogni tipo di interessi;
Viste le modifiche introdotte dal D.L. 21 giugno 2013, n. 69, convertito con modificazioni dalla L.
9 agosto 2013, n. 98 e, in particolare, la nuova formulazione dell’art. 5, co. 2, D. Lgs. 4 marzo 2010
n. 28;

Dispone
I’esperimento del procedimento di mediazione, ponendo 1’onere dell’avvio della procedura di
mediazione a carico della parte piu diligente e avvisando entrambe le parti che, per I’effetto,
I’esperimento del tentativo di mediazione — presenti le parti o i loro procuratori speciali e i loro
difensori - sara condizione di procedibilita della domanda giudiziale e che, considerato che il
giudizio sulla mediabilita della controversia ¢ gia dato con il presente provvedimento, la mediazione
non potra considerarsi esperita con un semplice nuovo incontro preliminare tra i soli legali delle
parti;
Visti gli artt. 8, co. 4-bis, D.Lgs. 28/2010, 91 e 96 cpc;
Invita il mediatore a verbalizzare le eventuali assenze ingiustificate e quale, tra le parti presenti,
dichiari di non voler proseguire nella mediazione oltre I’incontro preliminare;
Invita mediatore e parti a valutare, gia in sede di mediazione e per economicita processuale,
I’opportunita di svolgere una consulenza tecnica econometrica;
Assegna alle parti il termine di quindici giorni dalla comunicazione dell’ordinanza per la
presentazione della domanda di mediazione, da depositarsi presso un organismo di mediazione
regolarmente iscritto nel registro ministeriale che svolga le funzioni nel circondario del Tribunale di
Pavia, ex. art. 4, co. 1, D. Lgs. cit.
Fissa nuova udienza in data 20.05.2015, ore 9,30 per la verifica dell’esito della procedura di
mediazione e per il prosieguo del giudizio;
Manda alla cancelleria per le comunicazioni alle parti costituite.
Pavia, 7.01.2015
Dott. Giorgio Marzocchi



